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РЕДАНЦІЙНИЙ КОМІТЕТ: 
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Сон. сЙихальук. 
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З друкарні Першої Київської Друкарської Спілки. Трьохсвятительська, 5. 


а. 
АЦ. З нажаль алых) дона РОМОМ Рой іль ЛХ 


| НАХ 227, ГА 


о Йите. 7444 Оля 


У серег Дековини того зребан 


М. Гоголь і вучаена українська вуєпільнієть. 


" Студія Олександра Грушевського. 


Літературну діяльність Гоголя дуже часто поділяють 
в загальнім огляді на дві частині. В одній— „Вечера на ху- 
торф близь Диканьки“ та ,Тарась Бульба“, в другій— „Реви- 
зоръ“ і „Мертвыя Души“. 

В основі сього поділу лежить передо всїм ріжниця тем. 
Роскішна українська природа, мальовниче українське село, 
повний поезії селянський побут, пісні і забави молодіжи, 
спомини минулих часів в романтичнім слові--се все в укра- 
їнських оповіданнях Гоголя. Натомість пізнійше бачимо-- 
сумна північна природа, канцелярії і Невський проспект, 
провінціяльний побут, Чічіков та Сквознік-Дмухановокий... 

Ясний, спокійний, безжурний юмор українських пові- 


стей, де-не-де лише злегка притрушений сумними вражіннями, 


як в кінці повісти „Сорочинская ярмарка",--юмор сей від- 
ступае потім перед гірким почуттем сучасної Гоголю дій- 
сности, 

Від яскравих українських краєвидів перейшов поет до 
инших малюнків, заглянув в глиб суспільного життя, загля- 
нув--і не міг відійти. Нові вражіння цілком захопили його, 
пригнітили його, зломили... поет не міг визволитись з під 
впливу сих злих чар... 

Часто зустрічаємо ми таку ефектовну антитезу. Ефектна 
і приваблива вона. Зазначує зміну тем, зміну настроїв, зміну 


освітлення. Але робить одну важку помилку в роз'ясненню 


псіхольогії письменника. Гоголь під вражіннем споминів 
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дитинних років писав свої українські оповідання, а потім, 
залишивши їх під впливом нових змінених вражінь, взяв ся 
за теми з російського життя. 

Не зовсїм се так. Два цікли тем--українських і росий- 
ських--не були однакові для поета. В своїх українських 
оповіданнях Гоголь не тільки талановитий письменник, при- 
падково вирісший серед українських умов життя і через те 
почавший пробувати свої сили на знайомім матеріалі, ні, се 
український письменник, Українець з походження, з україн- 
ськими сімпатіями. 

Українські с1мпатй... Любов до рідного краю, рідної 
природи, рідної околиці; народня мова, народні споконвічні 
звичаї, пісні та забави, спомини давніх героїчних часів... 
Глибоко запидало се в душу Українця, незмінно, назавше... 

Глибоко запало се все і в душу Гоголя. На чужині, 
далеко, віджили всї сї забуті вражіння давніх минулих часів, 
віджили, набули сили й краси. 

Була в тім певна психольогічна залежність, певна про- 
порціональність. Почуваючи себе покинутим, одиноким, без- 
помічним на чужині, в Петербурзі, Гоголь тим охотнійше 
линув гадкою на рідну Україну, шукаючи там відпочинку 
та відради; чим більше непривітною та сїрою здавалась йому 
північна природа, тим яскравійше вставала в уяві чарівна 
українська околиця; чим більше непривітним та одноманіт- 
ним здавав ся йому цілий уклад петербурського життя, 
тим яснійше радував український побут, переняті глибоким 
почуттєм пісні та сумні думи, повні відгуків минулого 
життя... 

Дійсно сей контраст був дуже різкий: дійсність та спо- 
мини так далеко росходили ся між собою. І коли ми чита- 
емо тепер чудові описи української природи в оповіданнях 
„Майская ночь“ або „Сорочинская ярмарка“, ми згадуємо 
мимоволі нарікання Гоголя на петербурську весну: 

„Приходъ весны въ нашу пыльную столицу, которая 
„вовсе не похожа на весну, заставляетъ меня съ сожал%- 
„ніемъ вспомнить о нашей малороссійской весн%. 22/5. 1829 
І, 123. 

„Все почти вспоминаю за каждымъ разомъ деревню. 
„Воздуху здісь нътъ настояще деревенскаго; весны совебмь 
„нельзя замфтить; самыя растенія утратили здфсь свой за- 
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„пахъ, какъ пересаженныя насильственною рукою на нерод- 
„ную имъ почву; все літо и весна продолжаются здЪсь 
„только три м$сяца; остальными девятью мЪсяцами упра- 
„вляютъ здісь деспотически зима и осень... 3/6. 1830. І, 159. 
„Май у насъ самый дрянной: дожди и сенфгь безпре- 
„станные, и я не"рьшаюсь долго выЪфзжать на дачу..." 12/5. 
1832. І. 215. 

Зовсїм не те на ріднім далекім півдні: Гоголь з за- 
здрістю думає, хто з його знайомих їде на Вкраїну та буде 
відпочивати там серед роскішної природи, 

„И такъ вы поймаете еще въ Малороссій осень, благо- 
„ухающую, славную осень, съ своимъ свЪжимъ, неподдфль- 
„нымъ букетомъ. Счастливы вы: а я живу здісь и не чув- 
„ствую літа. Душно, а нЪтъ его. Совершенная баня... І. 254. 

„Напиши, въ какомъ состояніп у васъ весна. Жажду, 
„жажду весны! Чувствуешь ли ты свое счастье? знаешь ли ты 
„его? Ты, свидътель ея рожденія, впиваешь ее, дышишь ею—и 
„послЪ этого ты еще смЪешь говорить, что не съ кЪмъ тебъ 
„перевести душу... Да дай маъ ее одну, одну, и никого 
„больше я не желаю видфть... І. 341 1). 

З тим же почуттем згадуе Гоголь українську природу 
і в инших місцях °). 

Ї в сих листах Гоголя з Петербургу, в сих листах, де 
нудьга від північної природи сполучаеть ся з мріями про 
Україну, ми відчуваємо ту ж саму любов, ту ж саму чутли- 
вість до рідної природи, які бачимо в українських повістях 
Гоголя. 


1) „Гы меня ужасно ошеломиль извістіємь, что у васъ снфгъ 
„таетъ и пахнетъ весною. Что это такое весна? Я ее не знаю, я ее 
„не помню, я позабылъ совершенно, видълъ ли ее когда-нибудь. Это 
„должно быть что-то такое дЪфвственное, неизъяснимо утомительное, 
„элизіумъ. „Счастливецъ!“ повторилъ я нЪсколько раз, когда прочелъ 
„твое письмо. Чего бы я не даль, чтобы встрЪтить, обнять, поглотить 
„въ себя весну“... І. 242. 

2) „Ваше поздравленіе меня сь небомъ Украйны и яркими лучами 
„солнца пришлось очень кстати: весь августъ здісь былъ прелюбезенъ, 
„начало сентября похоже на лЪто. Я въ полномъ удовольствіи. Можеть 
„быть, нфтъ въ мір другого влюбленнаго сь такимь изступленіемъ 
„въ природу, какь я. Я боюсь выпустить ее на минуту, ловлю веб дви- 
„женя ея и, чЪмъ далће, тфмъ болфе открываю въ ней неуловимыхъ 
„прелестей“, І. 223, 
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Різкий контраст між петербурською дійсністю та україн- 
ськими споминами міг загострити чутливість, міг поглубити 
почуттє, міг надати яскраві фарби споминам. Здалека, з чу- 
жини рвав ся до рідної країни і нудьговав за нею. Але несе 
викликало такі почуття, і ранійше вони були, тільки при- 
брали тепер блискучі вислови--і любов до рідної природи, 
рідного побуту, рідної старовини. 

Більш блискучі прояви почуття заслонюють від нашої 
уваги инші, непомітні. 

Так завше буває з великим поетом та його сучасни- 
ками. Инші не вміли дати своїм почуттям такі блискучі, 
яскраві вислови і нам здаеть ся, що вони зовем того не по- 
чували, не переживали. 

Але розглядаючись ближче в їх спадщині, в їх творах 
та їх листованню, можна легко переконатись в иншім. І вони 
переживали, і вони тако ж се почували. 

Сї почуття--любов до рідної природи, рідного побуту, 
рідної старовини--вої сї почуття мала в душі вся сучасна 
Гоголю українська інтелігенція. Гоголь більш яскраво ви- 
словив сї завітні почуття. 

Не оден Гоголь поривав ся серцем на рідну Україну 
з „постилої Московщини“. Не оден лише Шевченко згадував 
в Петербурзї рідну Україну-- 

„там широко, там весело 

від краю до краю“. 
Ось, наприклад, Гребінка. Згадує він в Петербурзі в росий- 
ських віршах „красавицу, чудесную дву Украйну", згадує 
минулі часи, рветь ся серцем на рідну Україну, Яким пал- 
ким почуттєм до рідної української природи перейнята відо- 
ма передмова до альманаху „Ластівка“: „так тобі легко ди- 
хать, так весело....“ 

Маркевич в передмові до своїх українських мельодій, 
написаних на етнографічні та історичні теми, наводить цілий 
дітірамб українській природі !) і потім знов повторює його 
на перших сторінках своєї праці--, Исторія Малороссіи“. 

Багато ще можна було навести прикладів, але згадаю 
ще тільки одну постать. Се Бодянський, вчений славіст, відо- 


1) „Украинскія мелодій", Сиб. 1832. ст. У--МШ, 
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мий спеціалист і професор, котрого оден з сучасників ха- 
рактеризував, що він 

„съ кириллицей вінчался, онъ глаголиці сродни“, 

--і Бодянський сей так само до кінця життя заховав гарячу 
любов до рідної природи, якій присвятив кілька палких виразів 
в одній з ранніх своїх статей, Зробивши деякі уваги про нові 
оповідання Квітки, Бодянський висловлює надію, що в даль- 
ших творах письменника- - 

„все будеть стройно, гладко, естественно, изящно, как 
„изящна природа Украйны, какъ ея народность, какъ сама 
„Украйна въ ціломт и въ особенностяхъ, гдЪ нЪтъ шагу безь 
„памятника, времени безъ событія, мЪста безъ картины, жи- 
„ваго существа безь різко проведенной черты на его облик%, 
„характеристическаго отличія въ своихъ помыслахъ, жела- 
„ніяхъ и поступкахъ; гд вы утонете въ мір музыкальныхъ 
„звуковъ, національныхъ напЪвовъ, національной поззій на 
„язык благозвучномъ, мелодическомъ, которая очаруєть, 
„заколдуетъ васъ, наполнить сладкимъ забвеніемъ ваше 
„сердце, пробудитъ въ голов вашей свЪтлыя думы, быстро 
„перенесетъ въ завфтное прошлое съ его живо говорящими 
„образами...“ !) 

Подібним чином в українській передмові до своїх 
казок в формі більше наївній, відповідно до загального тону 
тієї книжечки, Бодянський так висловлює свої почуття 
забо хиба таки ми не хороше живем? А де лишень знайдеш 
„ти такі розмаїтні пісні, що тільки зачуеш, так серце тобі 
„ходором і заходить, затліє, замше, серденька просить.... я 
„вже мовчу про нашу землю, про наші поля, сади, луги, 
„степи, річки, про наше збіжжя..." 2). 

З сих прикладів легко бачити, що палка любов до рід- 
ного краю, рідної природи становить важну рису в індиві- 
дуальности Українця і почуття та настрої Гоголя поділяли 
сучасні йому українські інтелїгенти. Через те, коли північні 
читачі-Росияне зачитували ся українськими повістями Гоголя, 
упиваючись пишною красою далекої України та переносячись 
гадкою в сю чарівну країну, Українці знаходили в описах 
Гоголя своє рідне, близьке, тільки змальоване великим арти- 


1) „Ученыя записки Московск. Ун.“, 1834, ҮІ. 287—313. 
2) „Наськи украйнськы казкы“, р. 1835. 
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стом, відчували те ж чуле відношеннє до рідного краю, рід- 
у ної природи. 

Велике значінне надає Гоголь в своїх українських опо- 
віданнях етнографічному елементу. На грунті народніх пере- 
казів збудовано цілі повісти, як, наприклад, „Вій“. З народніх 
ї переказів узято окремі складові частини, як участь панночки 
к. в повісти „Майская ночь“ або червона свитка в повети— „Со- 
я рочинская ярмарка". Етнографічні детали усюди роскидано 
р. щедрою рукою, як уривки пісень, фантастичні постати руса- 
р лок, колядування або забави сільської молодижи. Ми знаємо 
Е: з листів, що Гоголь дуже дбав про те, щоб бути завсїгди вір- 
а ним українському побуту в сих своїх етнографічних епізодах. 
в»: Він просить прислати йому пісні та перекази, описи оджи 
' к або описи забав, він дякуе за присилку етнографічних мате- 
ріялів і знов заохочуе сестер збирати та присилати ще і ще. 
И. І ми бачимо з листів та з оброблення сих етнографічних ма- 
е4 теріялів в повістях Гоголя, що в еїм для Гоголя не тільки 
® питаннє літературної техніки, але що він дійсно захоплював 
Е ся, кохав ся в деталях українського селянського побуту. 

2 Се мало свої псіхольогічні умови. Разом з мовою етно- 
Ж графічний побут становлять обидва яскраві і всїм зрозумілі 
1 8 прикмети національної індівідуальности. Через те, коли укра- 
їнська інтелігенція слїдком за західно-европейською шдпала 
впливу етнографічного захоплення, велику цікавість став ви- 
К кликати побут українського народу. Прозаїки та поети на- 
Й. дають тепер велике значінне етнографічним темам та етно- 
296 графічним деталям і старанно їх розробляють. Нагадати лише 
детальні описи весілля--у кожного письменника розуметь ся 
з своїми відмінами--у Квітки в ,Марусі", у Макаровського— 
З „Наталя“, у Олександрова— „Вовкулака“... Квітка, наприклад, 
М дуже детально списує сцену сватання і повно наводить ,за- 
конні річи" сватів. В сих справах Гоголь був більше обе- 
Б: Р режньй і не давав зайвого в своїх етнографічних вставках, 
а щоб не шкодити цілости артистичного виконання. 

Метлинський дуже добре висловив сї почуття тодішньої 
української інтелігенції, сю чутливу обережність до рідної 
Б етнографічної старовини. Встаючи з могил, козаки дивують 
5 ся з своїх потомків, ; 

к. „що чуприни вражі діти відцурались“; 
` в иншім місці письменник дає пораду землякам триматись 
свого: 
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„ой, не лізь, дядьку, в панські хороми: 
там не чувати дідівської мови“; 
далі він удаєть ся до чужих з проханнем: 
„тільки не внось свого, гостю, звичаю: 
батько казав, що як свій віддамо, 
ми і дітки наші пропадемо“; 
і нарешті сумні докори зраднику, який покипе рідну віру, 
рідну мову, рідні звичаї— 
„хто тебе, родино, рідний зневажає, · 
хай той на чужині серця не має, 
та щоб до кого в горе притулити ся, 
та щоб було з ким горем поділити ся! 
хто свою віру, хто край свій покине, 
хай той без роду на чужині згпне, 
згасне його око, душа почорніє, 
замре його голос, серце зотлїе“, 

Щоб відчути увесь трагізм сього настрою, треба памя- 
тати, що Метлинський та Його сучасвики інтелігенти-укра- 
їнці були свідками важкого руйнуючого впливу нових умов 
життя. На їх очах відходила в минуле давня Україна, на 
їх очах відрекали від старосвітських давніх звичаїв, пісень, 
одіжи, щоб перейняти нове. Житте не виробило поки що но- 
вих форм національного розвою і через те зрада народньому 
давньому побуту, сїй яскравій ознаці національної індівіду- 
альности, здавалась невіджалованою ніколи втратою. Були 
також сумніви і непевність що до будучини української мови: 
були, справді, реальні надії на блискучий розвій української 
літератури, але чи встигне українська мова остільки зміцни- 
тись, поширитись, щоб витримати конкуренцію з мовою дер- 
жавною, офіціяльною ? Се також наганяло сумніви і непевність. 

Хоробливо-чулий, мелянхолічний Метлинський дуже 
гостро відчував сю зраду давнім предківським звичаям. Гоголь 
не дивить ся так трагічно, але й він також не раз згадує про 
сю зміну, беручи її, по свойому звичаю, з боку юмористичного. 
Він глузуючи згадує, наприклад, про тих селян, що кидають 
давні звичаї та пнуть ся в пани. 

Не тільки в сїм сумнім сяєві близького винищення при- 
ваблювала і чарувала народня українська творчість. Звертала 
увагу, викликала сімпатії і сама по собі. Стільки було гли- 
бокої захоплюючої поезії в сих казках, легендах, повірях та 
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обрядах. І українська інтелігенція глибоко се відчувала. Не 
було ще великого запасу друкованих матеріялів і кожний 
етнограф стояв в тіснім звязку з живою дійсністю. Він сам 
мусів збирати свій матеріял, записуючи його з уст народу, 
переходячи з села в село та роспитуючись у селян. Таким 
чином велике значінне мали сї безпосередні вражіння, казка 
або пісня не була чимсь відокремленим, а зливалась в уяві 
разом з малюнками життя й природи, І тепер, десятки років 
пізнїйше, перечитуючи старі етнографічні статі, почуваємо, 
що ті давні етнографи-ділетанти писали під свіжим вражіннем 
селянського суцільного, не зіпсованого ще побуту і живо від- 
чували дійсну поезію народньої творчости, хоч і не завоїгди 
вміли се досить ясно висловити. 

Ось приклад тих безпосередніх вражінь. 

„Что можеть быть разительнфе, какъ слушать, когда 
„малоросеяне по вечерамъ прілтныхъ лЪтнихъ дней, собрав- 
‚шись во множеств и сидя на пригоркЪ въ кружокь, поютъ 
„свои заунывныя пфени? Тогда эхо, въ окружности ихъ от- 
»дающееся, приносить съ полей и отъ лЪсовъ къ чуветви- 
„тельному сердцу самые трогательные тоны...“ 1) 

„Ахъ, прислушайтесь къ весеннимъ пЪенямъ малорос- 
усійскихь селянокы Сама любовь вдохнула имъ сій прекрас- 
„ныя пъсни, сама любовь настраиваетъ ихъ нфжный и чувстви- 
„тельный голосъ!... Какая величественная простота въ выра- 
„женіяхъ и въ самихъ чувствахъ! Какое близкое и живое 
„изображене природы! Кажется, сочинители сихъ пЪсенъ 
„или оныя не устами, а сердцемъ!...“ 2), 

Під сими регоричними висловами в дусі тодішньої сен- 
тіментальної течії чутливий читач легко пізнає відгомін без- 
посереднього захоплення народніми піснями. 

Дякуючи сьому безпосередньому захопленню україн- 
ською народньою творчістю, цілий побут обгортаєть ся сер- 
панком поезії. Ось, наприклад, Маркевич: Э 

„Въ Малороссій все оживлено, все имфетъ даръ слова. 
„Въ древнемъ дубі таится существо неземное; въ оставлен- 
„номъ дом есть еще жители, хотя и невидимые; ріка есть 
„обитель существь прелестнфйшихъ; воронъ, филинъ пред- 


1) Павловск й, Грамматика малороссійскаго нарфчія. 1818. 
2) Кулжинскій, Малороссійская деревня. 1827. 
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„Сказываютъ горести, кукушка пророчески исчисляетъ дни 
„наши; овсянка, прилетая къ веснф, говоритъ жителю Мало- 
„росеіи, что онъ долженъ бросить сани.... 

„ЗдЪеь все является въ блескћ поззій. Змій, устремя 
„глаза свои на солнце, питается лучами его. Волшебница 
„снимаетъ авЪзды съ неба и прячеть, какъ камни драгоц$н- 
„ные... Огненный змЪй влюбляется въ нашихь красавиць и 
„посЪщаетъ их..." 1) 

Подібним чином Куліш надає велике значіння сій поезії 
українського життя і чекає великих наслідків від впливів сїеї 
поезії на російське житте—„было время, когда мы, малорос- 
-біяне, въ соприкосновеніяхь съ русскими, могли бы, такъ. 
„сказать, напитать ихь запахомъ своихъ степей, придать 
„имъ богатства колорита своими народными красками, осіять. 
„ихъ блескомъ своей поэзии...“ ?). З сього бачимо, що не тіль- 
ки етнографічний побут, але взагалі українське життє обгор- 
нено серпанком поезії завдяки поетичному кольориту укра- 
їнської народньої творчости, 


Найбільше звертали уваги в українській народній твор- 
чости на народні пісні. Глибоко щира поезія пісень приваблю- 
вала і захоплювала, Етнограф відчував на перших вже кро- 
ках високу вартість їх і до кінця життя заховував ту ж гли- 
боку сімпатію, 

Гоголь також щиро і глибоко любив українські пісні, 
сам збирав їх, записуючи з вуст народу або переписуючи 
від инших, Він вповні відчував поезію народніх пісень. 

_ „Какъ бы я желалъ теперь быть сь вами и пересмотріть 
зихь (песни) вмЪстЪ при трепетной свічі между стБнами, 
‚убитыми книгами й книжною пылью... Моя радость, жизнь 
„моя, пћени! Какъ я васъ люблю... Я самъ теперь получиль 
„много новыхъ и какія есть между ними! прелесть... І. 268. 

„ГдВ вы выкопали столько сокровищь? Већ думы и осо- 
„бенно повЪсти бандуристовъ ослЪпительно хороши“... І. с. 279. 

В душі Гоголя нїщо не могло захитати сю глибоку лю- 
бов до рідної піснї, нїщо не могло зменшити його захоплен- 


1) Украйнскія мелодій. 1832. 
2) Лист до Юзефовича. 184+ р. „Кіев. Стар.“, 1899, П. 199. 
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ня. Вже задумуючи українську історію, Гоголь все ж таки 
не може визволитись з свого замиловання до пісень, не може 
вірно оцінити їх вартість, як джерело до історії, не може від- 
нестись до них вповні критично. Для нього пісні--найвірній- 
ший відгук життя минулих часів. 

„Что веб черствыя лЪтописи, въ которыхъ я теперь 
„роюсь, предъ этими звонкими, живыми лЪтописями... 


„Вы не можете представить, какь мнф помагають въ 
‚истори пісни. Даже не историческія, даже похабныя: он 
„все дають по новой черт въ мою историю, все разоблача- 
„ютъ яснће и ясиЪе, увы! прошедшую жизнь и увы! прошед- 
„шихъ людей... У 

„Каждый звукъ пени мнъ говорить живфе о прошед- 
„шемъ, нежели наши вялыя и коротка літописи, если можно 
„назвать лЪтописями не современныя записки, но позднія вы- 
„писки... Если бы нашъ край не имЪлъ такого богатства пБ. 
„сенъ, я бы никогда не писаль истори его, потому что я 
„не постигнулъ бы и не имфлъ понятія о прошедшемъ или 
зисторія моя была бы совершенно не то, что я думаю съ нею 
„сдЪлать теперь“... І. 279. 


Гоголь та його сучасники дШено могли дякувати укра- 
їнським пісням. Так багато вплинули піснї на генезу роман- 
тичної оцінки минулих часів українського життя, збудили 
настрій, дали готові поетічні постати, фарби, вислови... 


„Малороссійская исторія моя чрезвычайно бфшенна, да 
„иначе, впрочемь, и быть ей нельза... Г. 273. Народь, кото- 
„раго вся жизнь состояла изъ движеній, котораго невольно 
„(если бы онъ даже былъ совершенно недћятеленъ отъ при- 
уроды) сосбди, положеше земли, опасность быт!я—выводили. 
„на діло и подвиги“... І. 277. 

Гоголь характеризуе тут свою задуману працю, але ра- 
зом з тим висловлює погляд на загальні прикмети історії 
українського народу. 

Історія українського народу незвичайна, без паралель 
та анальогій в життю инших народів. Бурхлива, повна напру- 
ження, геройських подій та глибокого трагізму. 


Сей погляд дає себе почувати в історичних повістях і 
в статі: „О малороссійскихь пфеняхъ“, в листах і в конспекті 
„О составленіи Малороссіп", 
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Але сей погляд не тільки висловлював Гоголь, висловлю- 
вали його і сучасники Гоголя, письменники і етнографи. 

Уміркований Максимович так загально характеризує 
українське минуле: „Возникшая подобно кометф Малороссія 
„долго тревожила своихъ сосЪдей, долго перепадала съ одной 
„стороны на другую и была только обуреваема бЪдствіями 
„и безпокойствами, которыя не дали развиться духу народ- 
„ному и произвели только внутреннее волнеше. Массу ея 
„составили не одни племена славянскія, но и другіе евро- 
„пейцы, а еще боле, кажется, азіатцы. Недовольство и от- 
„части угнетеніе свели ихъ въ одно мЪсто; а желаніе хотя 
„скудной независимости, мстительная жажда набЪговъ и 
„какое-то рыцарство сдружили ихъ“ !). Окрім сього треба мати 
на увазі провідні гадки цілої статі, дуже добре витримані 
протягом цілого викладу, хоч вони не знайшли стислого ви- 
слову в однім місці. 

Більш захоплений Бодянський яснійше висловив сю 
оцінку минулих часів. Взяти такі вирази про козацтво: ,вся 
бездонность, вся мощь ихь воли", ,широкая, безграничная 
козацкая или рыцарская воля", ,исполинская козацкая воля". 
Або таку характеристику: ,такая жизнь народа, всею душою 
„своею привязавшагося пламенно, бБшенно къ воинской сла- 
„въ, и чВмъ долфе упивавшагося ею, тЬмъ боле жаждавша- 
„го, народа, у котораго желЪзная славянская мощь достигла 
„высшей степени разгара, своего зенита, безъ всякой посто- 
зронней помощи и сотрудничества, но при лично-собствен- 
„ныхъ силахъ, такая огненная жизнь..." 7). 

Долучити до того ще сї рядки Срезневского: „Быть, 
„нравы, обычаи, подвиги этого народа воиновъ, который 
„своею храбростію и смлостію, своимъ вліяніемъ на весь 
„юго-востокъ Европы и даже Малую Азію, особенно въ ХҮП 
„СтолЪтіи, своимъ страннымъ составомъ и образомъ жизни 
„и характеромъ будучи отличенъ отъ всего, его окружав- 
»шаго, заслужиль мъсто въ памяти потомства“. В инщім 
місці читаємо, що в піснях запорозських „все дико... все по- 
рывисто... все бурно...“ 3). 


1) „Малороссійскія псни“, 1827, передмова. 
2) „О народной поззій славянскихъ племенъ“, 1837. , 
3) „Запорожская старина“. 1, 1833, передмова, 
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З сих уривків легко побачити, що романтичні погляди 
Гоголя на українську історію не стояли самітно, але вони 
знаходили відгомін в тодішній українській інтелігенції і впли- 
вали на тодішній світогляд українського суспільства. 

Цікаво зауважити, що вс! наведені нами уривки взято 
з книжок етнографічного змісту. Отже сї романтичні погляди 
на минуле склали ся під певним впливом українських істо- 
ричних пісень. Так само як і в Гоголя. 

Так само як у Гоголя, в основі глибоке захопленнє на- 
родніми піснями. Як відимо, Гоголь дуже хотів, щоб Макси- 
мович в своїй передмові до нового видання збірника укра- 
їнських пісень згадав був про статю його: ,О малороссійскихь 
пЪеняхъ“ (1). Дійсно Максимович закінчує свою пізнїйшу 
передмову відомими словами Гоголя: „Камень сь краснор%- 
„чивымъ рельефомъ, съ историческою надписью--ничто про- 
„тивъ этой живой, говорящей, звучащей о прошедшемъ л%- 
„тописи. Въ этомъ отношеній пЪени для Малороссій--все: 
„и поэзія, и исторія, и отцовекая могила...“ Але Максимо- 
вич вибрав сї слова для закінчення своєї передмови без по- 
ради Гоголя: сї слова вповні відповідали настрою Максимо- 
вича, його глибокому захопленню народніми піснями, І вче- 
ний знавець народньої літератури міг свободно підписатись 
під сими словами Гоголя. 

На сїй заяві Гоголя могли зійтись усі тодішні україн- 
ські інтелігенти. 

І великий поет, що бачив в українській народній пісні 
сімвол національного вдродження— 

„Наша дума, наша пісня 
не вмре, не загине: 

от де, люде, наша слава, 
слава України!" 

І письменник Гребінка, що згадував въ Петербу раї рідні 
пісні-- 

„какъ тяжкіе вздохи печали глубокой, 
какъ матери вопли надь гробомъ дітей, 
мнЪ въ душу запали далеко, далеко, 
Украины пЪени моей“. 


І славіст Бодянський, який дав таке почесне місце укра- 


їнсъким шоням в своїй розвідці--, Про народню поезію славян- 
ських племен". 
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Т етнограф Метлинський, що в передмові до свого 
збірника поезій: „Думки і пісні" присвятив українським піс- 
ням цілий уступ, повний палкого захоплення. 

І Максимович, і Костомаров і Куліш--всї вони вповні б 
згодились з думками Гоголя про українську народню поезію. 
Великий письменник тільки висловив в яскравій формі те, 
що почували і висловлювали українські інтелігенти, його 
сучасники. 


Таким чином ми переглянули, як відносив ся Гоголь до 
рідної природи, етнографічного побуту, рідної народньої пісні, 
рідної старовини. Разом з тим навели ми уривки з літера- 
турних і наукових творів, які свідчать, що думки Гоголя 
поділяла і вся сучасна українська інтелігенція. Наведені 
ймення всї належать до 30-их та 40-их років, се б то доби 
Гоголя. Ми беремо лише сю дату з огляду на українські по- 
вісти Гоголя, але, розумієть ся, сї почуття--любов до рідного 
краю, етнографічного побуту та народніх пісень--переходять 
ідалі від батьків до дітей і становлять важні та впливові еле- 


менти в національнім світогляді української інтелігенції слї- 
дуючих десятолїть. 


З другого боку ів Гоголя сї почуття не були тимчасо- 
вим лише з'явищем, прикметою одної початкової частини його 
літературної діяльности, прикметою, що потім зникає і не дає 
себе почувати більше, 

Зовсім нї, Гоголь висловив сї свої почуття в українських 
повістях, де для того було як раз місце, але самі почуття за- 
ховує на далі, Се була поетична вірність старим почуттям, 
навіть в пізнійші роки. Проходить час, зміняють ся вражіння, 
являють ся нові впливи, виникають нові теми вже з росий- 
ського життя, але все ж такі лишають ся в душі Гоголя міцні 
українські вражіння, українські почуття. Ось він радить Макси- 
мовичу разом у двох переселити ся в Київ: ,туда, туда! 
„въ древній, въ прекрасный Кіевь! Онъ нашъ, онъ не ихь-- 
„не правда ли? тамъ или около него дфялись діла старины 
„нашей“ (Т. 268). Таким же чином Украйна для Гоголя— „наша 
бъдная, единственная Украйна“. Він противставляє Україну 
та північь та радить Максимовичу покинуть „Кацапію“ та 
„эту старую толстую бабу Москву“. І в відомім листі до 

2 


Ол. Грушевський 


Смірнової так висловлює свою думку: „скажу вамъ, что я 
„самъ не знаю, какова у меня душа, хохлацкая или русская? 
„Знаю только, что никакъ бы не даль преимущества ни мало- 
„россянину передь русскимъ, ни русскому передь малорос- 
„аяниномъ“. 

Глибокі, міцні були в душі Гоголя українські сімпатії, 
незмінними лишилися вони в ріжних обставинах життя, через 
те такі чарівні вийшли малюнки українського життя свого- 
часного і давнього. Сї малюнки зробили велике вражіння на 
сучасників. Нагадаю для прикладу, що Куліш і Костомаров 
однаково ведуть початок свого свідомого відношення до 
народньої творчости від збірника пісень Максимовича та 
українських повістей Гоголя. Я наведу уривок з споминів 
Костомарова. „Въ это время мнЪ, уже прежде читавшему 
„Гоголя, попались „Вечера на хутор близь Диканьки“ и 
„Тарасъ Бульба“. Это было чуть ли не первое пробужденіе того 
‚чувства къ Малороссіи, которое дало совершенно новое на- 
„правлене моей дфятельности. Я читалъ Гоголя съ увлече- 
„ніемъ, перечитывалъ и начитаться не могь. Какъ это все 
„такъ близко кругомъ меня и я ничего этого не видЪлъ, не 
„знаю!-—думалось мн. Нужно изучить это хорошенько!“ 1). 
Куліш так висловлюєть ся в однім листі з тієї доби: „Гоголь 
„больше теперь вчитался въ малороссійскую старину, глубже 
„вглядфлся въ душу южноруссовъ и выразилъ въ Тарас 
»Бульбі многія новыя черты народнаго характера, быта и 
„военныхъ звычаевъ козацкихъ“ ?), Історичні повісті Гоголя 
разом з романами Вальтер-Скотта глибоко вплинули на істо- 
ричні оповідання Куліша. 

Критики та історики не раз зостановлялись над Тарасом 
Бульбою, стежили його генезу та процес розроблення і за- 
уважили разом з тим, що Гоголь уживав тих само джерел і на- 
дав минулому теж загальне осытленне, яке надавали і його 
сучасники. І в сїм освітленню ів сих джерелах є де що хибне, 
але цікаво, що і тут письменник робив в напрямі тодіщніх 
поглядів і настроїв української інтелігенції. 

І тепер, святкуючи память великого письменника, ми 
мусимо памятати, що він завсїди був вірний син України і 


1) „Русская Мысль“. 1885. У. 202. 
2) „Кіев. Стар.“ 1899. П. 188. (з 1843 р.). 
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хоч лише в першій половині своєї літературної діяльности 
--в українських повістях малював українське життє свогочаене 
і минуле, але не тоді лише почував себе Українцем. Він не 
стояв самітно з своїми українськими вражіннями і почуттями. 
Його гаряча любов до рідного краю, до рідної природи, рід- 
ної пісні була зрозуміла і близька його сучасникам, бо й вони 
також носили сю любов в своїй душі, Він висловив їх завітні 
почуття. 

Як і вони, черпав Гоголь з народніх переказів і пісень 
живу память про рідну старовину; як 1 вони, з щирою і гли- 
бокою любовю поринав він в рідне минуле, вириваючи тіни 
булих часів. В романтичнім сяєві вставали вже перед сучас- 
ними етнографами і вченими козацтво і Січ, але неясні були 
сї постати, | великий поет доткнув ся їх, могутний 1 натхне- 
ний, і далекий, напів реальний, нашв-ешчний Тарас Бульба 
з синами став ясний та близький, такий же близький, як Ок- 
сана і коваль Вакула, колядування парубків та дівчат в ніч 
під Різдво, або забави русалок над тихим ставом в яскраву 
майську нічь... 


НЕДУГА ГОГОЛЯ. 


Подав Д-р П. Петровський. 


Що Гоголь в останні часи свого життя був психічно 
ненормальним, се признаєть ся загально відомим фактом; 
сею хоробою і критики, і друзі, і біографи Гоголя з'ясовують 
ту переміну, той занепад творчости, яка теж є загально при- 
знаним фактом. Але коли ми звернемось до питання, на яку 


власне хоробу слабував Гоголь, то не тільки не знайдемо 
задовольняючої відповіди, але навіть ніякої. 

Навіть смертельна його хороба, коли його доглядали 
найкращі лікарі Москви (Іноземцев, Овер), була нез'ясованою 
і для лікаря Тарасенкова, що спешяльно займавсь сим 
питаннем. 

Те, що хороба Гоголя з погляду біографів та критиків 
витворила перелом його творчости, і те, що її не було з'ясо- 
вано, робить потрібною спробу розглянути питанне про його 
хоробу можливо обективно, чисто з медичного погляду. 
В російській літературі ми вже маємо про се дуже доклад- 
ну і талановиту статю відомого психіятра Баженова. Тут 
же мушу сказати, що для здійснення сеї мети є одна важ- 
на перешкода: у нас нема точного медичного опису стано- 
вища Гоголя, який було-б зроблено за життя його (записки 
Тарасенкова не заповняють сеї прогалини), значить виснов- 
ки свої можемо робити дуже обережно. Проте медичний ви- 
сновок про стан психічного та нервного здоровя людини, 
що давно вже вмерла, на підставі самого тільки письмен- 
ного матеріялу, як відомо, цілком можливий, досить часто 
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вживаєть ся і в судовій практиці; а тут маємо надзвичайно 
багатий матеріял, в усякім разі, що до кількости. 

Не можна встановити певно початку хороби Гоголя. 
Шенрок вважає, що хороба почала ся з 1840—1841 р. (в Ри- 
мі слабував на малярію), а Куліш ще ранійше,--в 1839 р., коли 
Гоголь скаржив ся на слабість в своїх листах Плетньову 
та иншим. Але в сей час Гоголь працював ще над першим 
томом „Мертвих душ“, які було видано по двох роках, а то- 
ді й казати ще не можна було про перелом його творчости. 

Анненська схиляеть ся до того, що початком хороби 
треба вважати р. 1844, коли Гоголь куровався у Франкфур- 
ті. Але й се навряд чи справедливо, бо Гоголь слабував й ку- 
ровав ся впродовж усього життя, починаючи з р. 1832. 

Позаяк головною проявою хороби його звикли вважати 
сумний настрій, і саму хоробу звуть мелянхолією, то можна б 
вважати за період хороби той час, коли сей сумний настрій 
цілком та рішуче опанував душу Гоголеву. Проте такого пе- 
ріоду в житті Гоголя не було зовем: ще за місяць перед 
смертю Гоголь був веселий та жизнерадений. 

Р. 1849 працював він в Калузі та у себе в Василевці 
і був веселий та жвавий. А сумний настрій часами бував 
у Гоголя і ззамолоду. 

Другою ознакою, зза якої вважали Гоголя психічно не 
нормальним, се його релігійність, або, як каже Шенрок, — 
містицизм. Але першу прояву Шенрок відносить ще до р. 
1831, минаючи прояви його в дитинстві. Що ж до худож- 
ньої творчости, занепад якої Аксаков приписував хоробі, то 
вона не зникала у Гоголя до самої смерти і навіть не мож- 
на казати про занепад її, згадуючи оповіданне того ж таки 
Аксакова й Смирнової про читаннє уривків з другого тому 
„Мертвих душ“. А періоди часового занепаду творчости, пері- 
оди цілковитої художньої неплодности, якої до того не мож- 
на з'ясувати жадним способом, були у Гоголя й ранійше ітяг- 
лись досить довго, напр., р. 1832, тоб то у період повного 
розвитку сил. Значить, хороба Гоголя не мала певного, ясно- 
го початку. Хороба сама не виявлялась якими небудь яскра- 
вими обективними припадками, вона була якась непевна, та 
до того ж сучасники думали, що в значній мірі сам Гоголь 
прибільшив її. Аксаков так і не ровібрав, чи був Гоголь 
„божевільний чи шахрай (плут), або те і друге разом“. Про- 
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являлась вона тяжкими почуттями фізичними та психічними. 
Якої небудь певної хороби внутрішніх органів у Гоголя 
не було констатовано і здаєть ся для того не було 
підвалин. Найбільше скаржив ся Гоголь на свій шлунок, на- 
віть казав, що він у нього перевервув ся, проте мав дуже 
гарний апетит і міг з'їдати без поганих наслідків силу 
вареників, які звичайно важко переварити. Кидаєть ся у ві- 
чі в скаргах його невідповідність субективних переживань 
з стушнем хоробливого з‘явища, як воно здаєть ся сторон- 
ній людині. Він пише про страждання. яких не можна ви- 
трімати, а вказує на загальну слабість та мерзлякуватість. 

Р. 1882 думав, що прийшов йому кінець — „надзвичай- 
но важке становище: трохи болить спина, та часом голова 
1 груди“. Через те хіба нам не можна думати, що скарги 
його на душевні муки таки побільшено,-- не в тому смислі, що 
почував їх він менше, вїж пише, а в тому, що вони відповідають 
не такій тяжкій формі хороби, яку можна припустити, вважа- 
ючи на скарги його. Головні скарги--на нудьгу, приступи стра- 
ху, ватріманість думки, якусь деревяність, нечутливість душі до 
зоввішніх вражінь. Думка не діє, сам він працювати не може. 
В поступованві таке становище виявляло ся мовчазливістю,бай- 
дужістюта деякоюнеуважливістю дотого, що робиться навкруги. 

Творчість художника у такій період еправдї падає, про- 
те він не переставав працювати й тоді. Ясві, радісні вра- 
жіння, зустріч з дорогими особами проясняє пригиїчене ста- 
новище; і часом воно зміняєть ся і на вибухи веселощів, на 
які тільки був здатен Гоголь. Ся зміна звичайно настає са- 
ма від себе, якось раптом, незалежно від обставин життя, 
тоді зникають фізичні й психічні страждання, наступає під- 
вишений настрій, чутливість все таки підвишена, але в су- 
противний бік, до пріємних вражінь і тут уже настае підви- 
шена продуктивність як художника, так що навіть в періоди 
найтяжчого становища ми не маємо того глибокого пригн!. 
ченя, яке буває при мелянхолії, і хоч настрій Гоголя періо- 
дами міняєть ся сам від себе, але він завжди остаєть ся доступ- 
ним для зовнішніх вражінь, як приємних так і неприємних. 

Коли додамо, що на здоровя Гоголя завжди впливали 
добре--перебування в рідних краях, подорожі, теплі краї, 
і що засоби лікування, які найкраще впливали на Гоголя, 
що він і сам визнає, були подорожі, купання в морі, холод: 
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ві ванни, то можемо не вагаючись встановити форму слабо- 
сти Гоголя, остільки вона відповідає типовій неврастенії; 
характерна ся мерзлякуватість, або льокалізація болі в голо- 
ві та спині; характерно почутє деревяности, нездатність ке- 
рувати думками, почуттє нудьги та страху, раптова зміна 
настроїв, характерне погіршеннє стану, коли Гоголь втомляв 
ся, і полїпшенне підчас подорожі; характерний теж добрий 
вплив морського купання і холодних ванн. 

Все-ж таки душевний стан Гоголя остільки відрізняв ся 
від стану щоденних людей і від того, що називаєть ся нор- 
мою (і чого майже не стрічаємо в дійсних, особливо в росій- 
ських інтелїгентних кругах), що не тільки деякі сучасники 
Гоголя, а навіть і нам сучасний психіятр Баженов, що його 
статю я споминав ранійше, признає Гоголя душевно слабим 
і ставить діагноз його недуги яко періодичної мелянхолїї, 
лишивши в стороні, що тепер, хоч з часу, коли написано 
статтю Баженова, пройшло тілько 7 років, уже прийшло ся б 
перемінити його діагноз (може на періодичний психоз), остіль- 
ки за останні часи перемінились погляди в психіятрії на 
природу душевних недугів, я мушу висловити, що з тим 
одним, щоб признати Гоголя за душевно слабого, не можу 
згодитись. То правда, що ми не маємо різкої грані, яка б 
відціляла душевні недуги від нервових, то правда, що як 
раз при близкій неврастенії, наяку хорував Гоголь, що грань 
майже неможливо установити, а що тут часами бувають 
припадки справжнього психозу, а се все таки в становищі 
Гоголя ми маємо безсумнівні прикмети, якими його недуга від- 
значаєть ся від душевної болїсти. 

Перше те, що його нудьга і туга, як би вона його не 
опанувала, не виключали приемних вражінь, і вони були 
в вилї розігнати ту тугу; навіть вони не виключали веселих 
і приемних ідей, бо, як сам Гоголь каже, його „Вечорі на ху- 
торі“ написано їм в часи нудьги ітуги. Друге, що душевна не- 
дуга завжди робить чоловіка нижчим у всїх духовних ефе- 
рах, а Гоголь до останнїх годин життя зоставав ся незви- 
чайно вищим тих, що його оточували, і в сфері ума і особ- 
ливо в сфері нравственного почуття, а оточували його люде 
високої інтелігентности й талану. Сам Баженов признає, що 
недуга Гоголя тяглась років 15--20, а за такі часи справжня 
душевна хороба безпремінно повинна дати ознаки явного 
елабоумія. 
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Свій діагноз Баженов робить на підставі власних жа- 
лоб Гоголя 1), і тут, мені здаєть ся, робить помилку, бо як 
я уже вказував, жалоби Гоголя на його душевні страждання 
повинно вважати так-же прибільшеними, які ті ж жалоби на 
страждання фізичні. Як на те ті листи, де Баженов находить 
найяснійші вирази слабости Гоголя, відносять ся до років, ко- 
ли Гоголь скінчив перший том ,Мертвих Душ“. 

От через се все я такої думки, що не можна згодитись з ви- 
сновком статі Баженова, хоч і дуже докладної й талановитої. 

Звернімось тепер до життя Гоголя від ранніх часів 
з погляду невропатольога: дитиною він був кволим, а ще 
важнійше -- ненормально вражливим. 

Єсть тільки два моменти в житті Гоголя, де можна б 
вважати його за душевно слабого: се подоріж в Любек 
і останні дні його життя; але й сї моменти, як дуже корот- 
кі, можна признати за довгий афект нудьги. 

Ще дитиною чув він якісь голоси і се його дуже ляка- 
ло, так само, як у останні місяці життя. В парубочому віці 
мав він усї риси невраетенїчного характеру: боязький, не- 
смілий, розгадливий, невстійний, вражливий і цілком захоп- 


лений рен він не випускав записної книжки 


з рук. Мого охопила туга за рідною стороною, коли переї- 
хав до Петербургу, хоч житте його укладало ся дуже доб- 
ре. Приступи нудьги примушують його взятись за перо 
і так з'являються „Вечера на хуторі близь Диканьки". 

Далі, перша його подоріж за кордон на гроші, які присла- 
ла мати, аби заплатити проценти, — вчинок без смыслу, без цілі. 

Коли і є в житті Гоголя ненормальний вчинок, де мож- 
на казати про психічну хоробу, то се власно ся подоріж. 
Тут ми бачимо не тільки не мотивований імпульсивний вчи- 
нок, ?) але навіть де-яке затемнінне свідомости. Гоголь навіть 
мало памятае, що з ним було, не памятає певно, коли по- 
їхав він, скільки часу їздив (писав потім, що їздив три дні, 
а Шенрок вираховує не менше місяця). 

Вже з р. 1882 Гоголь почував ті фізичні страждання, 
на які потім екаржить ся, і які примушували його звер- 


1) Взагалі він мало користуєть ся біографією Гоголя, а тільки 
його листами. 

2) Сам пише: „Я сЪлъ на корабль, не будучи въ силахь противить- 
ся чувству, мн самому непонятному.“ 


Недуга Гоголя 


тати ся до лікарів. Разом з тим настав період, коли Гоголь 
цілий рік нічого не творив, нудив ся, хандрив. 

З початку р. 1834 маємо недовгий період відбуждення, 
а потім знову настає апатія. Праця ззамолоду стомила Го- 
голя дуже швидко, і се з’ясовуеть ся ліпше його відношен- 
нем до служби, лекціям, професури. 

Втома сповадуе пригнічений настрій, знуду, апатію, 
що було по виставі „Ревізора“ і підчас подорожі за кордон 
в 1836 р. після Аахена. 

Ітак, ті самі прояви хороби, за які в останні роки 
його вважали майже божевільним, проходять, як бачимо, че- 
рез все Гоголеве життє. 

Які ж причини хороби Гоголя? 

Вже початок хороби в ранні роки відразу показує, 
що причину треба шукати в прирожденім успособленнї, 
одідиченому від предків. І справді, у матері Гоголн ба- 
чимо ті самі прояви хороби: непевність, підвишену чутли- 
вість, ненормальну побудливість, зміну апатії на підбуджен- 
не. Сестра матері його, Катерина Івановна, визначалась свої- 
ми дивацтвами, так що її вважали майже що за божевільну. 

На глибоку ненормальність нервово-психічної організа- 
зації вказує крім того неповний розвиток полового інстинкту. 
Можна вважати, що у Гоголя не було полового потягу, на- 
віть воно ніяк не виявляло ся в сфері чуття, відносини його 
до жіноцтва були тільки як брата та сина. 

Розглядаючи ж обставини життя Гоголя, мусимо сказа- 
ти, хоч се стоїть в суперечці з тим вражіннем, яке можна 
дістати, читаючи листи його, можна сказати, що у всьому житті 
не було обставини, яка б сповадувала нервово-психічну хоробу. 

Обставини життя складали ся для Гоголя, як хотів кра- 
ще: яких небудь втрат та нещастя у його не було (крім 
смерти батька в дитячих роках), вої до нього відносились 
з повагою та любовю і одне тільки, що могло б побільшати 
його хоробу,-- се часами надто велика праця і постоянне не- 
задовольненне осягненими результатами ; сї останні причини 
з роками справді побільшали, але треба приняти до уваги, 
що мета, завдання, які він посгавив собі, були далеко більші 
й важнійші вех попередніх. Я дозволю; собі сказати, що 
ми не маємо навіть права казати про занепад творчости Го- 
голя після виходу 1-го тому „Мертвих душ"; те, що більше 
не вийшло його белетристичних творів, не свідчить ні про 
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що. Згадайте, як довго працював Гоголь над своїми творами; 
перший том „Мертвих душ“ був готовий тільки за 7 років, 
а се ж був тільки ганок до величезної будівлї. Другим ча- 
стинам Гоголь надавав особливе значінне і через те праця 
сама по собі мусїла бути дуже важкою. І коли Гоголь вмер, 
не виконавши її, може був прибитий її тягарем, то й досі 
після нього не знайшлось нікого, хто б здолав виконати 
його мету, дати справедливий малюнок Росії, її гарних та 
світлих сил, і се в межах всеї її непоказности, не ухиля- 
ючись а ні на крок від правди. 

Се завданне вийшло не по силах і веїй художній лї- 
тературі після Гоголя. 

Мен! остаеть ся ще сказати про смертельну слабість Го- 
голя, від чого він умер: я гадаю, що просто від голоду, 
виснаження сил, яке виникло через інтенсивність голодуван- 
ня по добрій волі, шдчае наложенного на себе посту. 

Починаючи з масницї (а помер Гоголь на 2-м 
тижні посту), він не їв нічого, крім декількох ложок овсян- 
ки на день, і тільки оден раз не утримав ся--в'їв цілу прое- 
фору; таким чином голоданне Гоголя не підлягяє ніякому 
сумніву, а ми знаємо, що у осіб з легко виснажною нерво- 
вою системою, як у Гоголя, навіть коротке голодуваннє ви- 
кликає тяжке слабуваниє і особливо з боку нервової системи. 
Ознаки сього слабування ми находимо в останнім році: 
невимовна жага, забиті памороки, приступи страшенної 
нудьги, майже психічний розотрай. 

Швидка смерть з першого погляду ніби перечить то- 
му відомому фактови, що деякі люде виносять голодуванне до 
40-х день. Одначе довжина життя при голодуванні вагаєть 
ся у великих межах навіть у тварин. Се залежить від того, 
оскільки був годований той, хто голодує, від того, чи пе він 
воду чи ні; коли пе, то смерть наступає швидче, і від того, 
оскільки перечить нервова система, що буде навпаки пропор- 
ціонально її відбудженности. Вс! сї обставини за для Гоголя 
склались кепсько: під час голодування він пив, ранійше 
був дуже виснажений; від натури фізичної плохий, а нер- 
вову систему його треба лічити надзвичайної виключної враз- 
ливости. Через се навіть коротке голодуванне стало для 
його смертельним. 


и 


Мотиви української демонольогії в „вечерах“ 
ТІ „Миргороді“ Гоголя, 


Студія К. Невірової. 


„Вечера на хуторів близь Диканьки" мали велике, рі- 
шуче значінне в житті Гоголя: до них він — незначний, не- 
відомий чиновник, з невдалими потягами до художної відо- 
мости, а після їх — зовнішній поспіх, приятельство і похвала 
таких людей, як от Пушкин, Жуковський, Дельвиг, Белінський 
і Плетньов, літературна слава, а з нею і художне цінуванне 
тодішньої критики. Посшх сей викликали,-- по-перше — ори- 
гінальний творчий талан Гоголя, і по-друге — щасливе з'яв- 
ленне їх як раз під той час, коли клясичні, сентиментальні й 
романтичні настрії на західно-європейський манір вже почали 
втрачати цікавість нового; і публіка і критика жадали само- 
стійних творів з цілком національним нќмастом. Тому „Ве- 
чера", з'явившись в перехідну добу як власного життя авто- 
рового, так 1 життя і боротьби літературних напрямів, від- 
били вплив своеї доби. 

Настрій Гоголя під час творіння ,Вечерів" був взагалі 
важкий: пригвічений і зневірений, Петербург зрадив його 
пишним мріям, примусив міцно і ясно відчути на собі не- 
згоду мрії й життя, поевії й прози. Тому праця над „Вече- 
рами" була як би спочивком від життьового тягару, була 
творчою радістю забуття серед поетичних казок України, за 
якою він дуже журив ся. Як поет молодий, поет, що тільки 
починає, Гоголь, звичайно, не міг бути цілком самостайним, 
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цілком оригінальним,-- і справді, ми бачимо в його творах, 
що тут з'єднались художник-романтик з одного боку і худож- 
ник-реаліст з другого. В „Вечерах“ Гоголь типовий роман- 
тик і по змісту, 1 по формі, 1 по психольогії, 1 сам незадо- 
волений, пригнічений життьовою прозою, він творить собі 
мир високих ідей і уяв, живе ними й боліє від життьового 
неладу. Се характерний стан романтика, який відбив ся і на 
творчости. Його „Вечера“ романтичні по змісту: в них бере 
гору фантастика, все дивне, і се — головна тема оповідань; 
фантастика переплітуєть ся з справжнім, вона керує подія- 
ми, вона примушує чортів, відьом і русалок втручатись 
в долю людей і доконувати сю долю. Нарешті „Вечера“ ро- 
мантичні й по формі: перед нами ліричне зачаруваннє опи- 
сями, низка гіпербол, неясність і невиразність образів і цо- 
рівнянь, занадта ідеалізація як дієвих осіб, так і природи і 
українського побуту. 


Романтичний кольорит ,Вечерів" є з одного боку 
наслідком школи, літературного напряму, з другого -- по- 
части і духовного настрою Гоголя, але не його творчої 
вдачі. Характерна прикмета його творчости, як великого 
письменника, що змалював  найнеромантичнійшу прозу 
життя, пізнїйше цілком переважила романтизм, художник- 
реаліст взяв гору над романтиком, але в „Вечерах“ ми бачи- 
мо, що сентиментально-романтичний стиль без сумніву бере 
гору над стилем реалістичним. Як і романтики, і Гоголь ви- 
явив велику цікавість до старовини, а по її забутках він твор- 
чою уявою і спостереженнем реального життя відбудував по- 
бут, вдачу, перекази і легенди України, і на основі напівви- 
гаданих, нашввзятих сюжетів витворив свої „Вечера“. 


Ще на шкільній скам! Гоголь старанно знайомив ся і учив 
українську мову, побут, історію, поезію; в „Книаї всякої вся- 
чини" записано українські перекази про русалок, відьом і про 
іншу нечість. З листив Гоголя довідуємось, що вже пробуваючи 
в Петербурзі, він просить матір вислати йому перекази про 
Колядки, Ївана Купала, русалок, особливо просить писати 
докладно про духів, домовиків, страшні народні перекази і 
оповідання. Без сумніву, що сі оповідання він міг чути і сам 
ще в Ніжині, бо сходив ся там зо всякими станами грома- 
дянства-- аж до селян передмістя і окільних сіл. Крім того 
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він звичайно не тільки записував, але й завчав анекдоти, 
характерні прислівя, вирази і навіть цілі оповідання. 

Таким чином Гоголь писав сво! „Вечера“ по зарані зроб- 
леному запасу звісток з української демонольогії, якою, як 
бачимо, він особливо цікавив ся і потім творче перебудував 
народні легенди в своїх , Вечерах". Можна думати, що тільки 
„Вій“ має в основі оден цільно-видержаний переказ про від- 
читуванне відьми у церкві, в інших оповіданнях бачимо сполу- 
ченне декількох повірів і переказів, при чому Гоголь звичайно 
звертав свою увагу на винятковий випадок, обстановлюючи 
його особливими подробицями і тим побільшуючи вражіннє. 

Сливе вої демонольогічні мотиви, що їх Гоголь роз- 
роблює, мають свій первовзір в українській демонольогії, 
але з'ясувати причинну залежність між ними — річ цілком 
неможлива і через брак потрібних даних для сього і, на- 
рештї, через давність часу. Народня поезія — біжучий стру- 
мок, вона теж еволюціонірує, як еволюціонірує сам народ, і 
тому основи оповідань Гоголя за такий час можуть стати 
тільки за окремі варіанти (того первовзірця і джерела, з якого 
користав Гоголь. Тут все на здогад і твердого грунту немає. 
Тому те, що подаємо далі, — низка гіпотез; так дивить ся 
автор на працю свою. 


І. 


Коли ми звернемось до народної словесности, з окрема 
до української, то ми знайдемо там сливе вс! демоничні мо- 
тиви, які заторкнув Гоголь в своїх оповіданнях. Характерна 
прикмета його творчости була в тому, що вія умів вихватити 
і відзначити найхарактервійші, типові риси особи, предмету; 
прикмета ся виразно виявилась і в виборі самих сюжетів, 
взятих з українського побуту і історії, з окрема з української 
демонольогії. Гоголь спинив свою увагу на найбогатших — 
що до оброблення, на найпоетичнійших -- що до художности, і 
на найстрашнійших, захоплюючих мотивах 1 сюжетах народ- 
ньої словесности. 

Звервімось до самих мотивів казкового і легендарного 
характеру, що стали підвалиною Гоголівських оповідань. Сї 
сюжети й мотиви такі: 

1) Продаж душі чортови, вимагавне її в певний срок і 
мученська роля чоловіка чи чорта. 
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2) Химерність чортового "майна, його вада чоловікови, 
чортів кінь і їжа 

3) Шуканне папороти й скарбу, зачаровані предмети і 
нечисте місце. 

4) Мачуха-відьма і русалка-втоплена. 


5) Відьма, шабаш відьом, їзда на них, відчитуваннє 
в церкві. 

6) Чарівник, його влада над чоловічою душею, його по- 
гибель, і багато інших, малих мотивів, похожих на мотиви 
української демонольогії. 


Гоголь настільки вмів перейнятись народньо-поетичним 
світоглядом, що ббрази народньої демонольогії органічно 
пережито ним, вони вросли в його твори, вони необхідна 
потреба їх, вони з'єднались в одне ціле з життєм звичайних 
людей. Зазначити межу між генієм Гоголя і народнім генієм 
сливе неможливо, бо межа ся невиразна, можна тільки за- 
значити деякі збіги, обмалюванне і елементи одміни. 


У Гоголя часто бере участь чорт в найріжнійших видах, 
починаючи від звичайної його постати з рогами і хвостом і 
кінчаючи всякими видами звірів. Характер чорта змальовано 
то грізним і страшним, то комічно-юмористичним. Грізним і 
страшним, напр., буде Басаврюк: „У! какая образина!“ читаємо 
про його: „волосы — щетина, очи -- какъ у вола" 1)... 
„Всякаго пробираеть страхъ, когда нахмурить онъ, бывало, 
свои щетинистыя брови и пустить исподлобья такой взглядъ, 
что, кажется, унесь бы ноги Богь знаетъ куда“ ?). Басаврюк-- 
се чорт в чоловічому виді, він гуляка й пяниця, як і вигна- 
ний з пекла чорт ,Сорочинської ярмарки", що теж по цілих 
днях сидів в шинку, поки не пропив і червоної свитки. В на- 
родній словесности ми часто стріваемо чорта в чоловічому 
виді, часто являєть ся він „паничем“ 3), „як єсть справдешній 
панич: і з золотими гудзиками, і з золотими латочками на 
плечах" "), робить страшне вражіннє, ,сам такий страшний: 


1) ,Сочиненія Н.В. Гоголя», т. І, ст. 42; виданнє Тихонравова (Х); 
дальші покликання робимо на се виданнє. 

2) Тьідет, ст. 39. 

3) „Труды этногр.-статист. зкспед. въ зап,-русскій край", Чубин- 
ського, т. І, ст. 185. 

4) Грінченко, -,ИЙзь устъ народа“, 1900, ст. 91, 93. 
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чорний, та ще з красними очима“ !), очі горять йому 
як жар ?). Чорта, як пяниці і гуляки, нам не доводилось стрі- 
вати, але такий образ Гоголь міг і витворити по анальогії 
з творами народньої словесности, яка пише, що горілку ви- 
думали чорти, і сею горілкою вони доводять до гріха не тіль- 
ки простих хрещених людей, але навіть святих Петра й 
Павла; очевидячки, се зловредне зілле могло збити з дороги 
і самого чорта! 

Більшподуші Гоголеви чорт комічний, „проворный франть 
сь хвостомъ и козлиною бородою" 3), який „спереди совер- 
шенно нфмецъ: узенькая, безпрестанно вертЪвшаяся и ню- 
хавшая все, что ни попадалось, мордочка оканчивалась, какь 
иунашихъ свиней, кругленькимъ пятачкомъ“ 7), У його 
надто тонкі ноги, довгий і гострий хвіст, козлина бо- 
рідка, невелички ріжки, а сам він чорний, як коминар. 

Так само малює і народ свого чорта: він теж чорний, 
має хвісті роги, має собачі або курячі ноги (певно теж тонкі), 
підчас носить німецьку одїж 5). До сього змалювання, що 
його має і наша і західна народня демонольогія, Гоголь до- 
дав пронозливу мордочку з пятачком, щоб збільшити коміч- 
ний елемент. Гоголівський чорт може зменшатись і влазити 
в кишеню Вакулі, може ставати конем, летіти по повітрі; 
такий само хист обертання і свого роду всесили має й на- 
родній чорт. 

Крім чорта в ,Вечерах" знаходимо і чортівню самого 
ріжноманїтного і перистого коліру. Сам чорт може з'являтись 
„съ свиною личиною“, ходити, хрюкати і шукати шматки 
своеї свитки; в пеклі, напр., дід бачив „свиныя, собачьи, 
козлиныя, дрофиныя, лошадиныя рыла“ ?), що лізли до нього 
цюлуватись. Коли Петро йшов добувати скарбу, то „безобраз- 
ныя чудовища стаями скакали передь нимъ“ 7), Проте Гоголь 
не дає докладного малюнку сеї нечистої сили, він дає за- 
гальні назви ,чудищь", „бћсовщины“, „смазливыхъ рожъ“ 


1) Ібідет, ст. 101. 

2) Чубинський, т. І, ст. 189. 
3) Тбідет, ст. 113, т. І. 

:4) ТЫЧ., ст. 100, т. І. 

5) Чубинський, т. Г, ст. 189. 
6) Соч, Гоголя, т. І, ст. 88, 
7) ІЫдет, ст. 45. 
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(звичайно, насмішкувато) і „дьявольской нечисти“. Народні 
перекази теж не люблять спинятись на описови незначної чор- 
тівні, проте все таки де-коли трапляють ся місця, як от: 
їх, всяко! нечисти, „була ціла ватага: були голие, волохатие, 
були з ногами, були на собачих лапах із рогами“ !). Але за- 
гальний малюнок лишаеть ся невиразним, неясним: „шо то 
було так, йик свиньи з рішками малими з рудойу шерстейу" 
...дики еки на обличи, пугач ни пугач“, дивить ся ближче— 
„вуха ни вуха, а то рішки мали" "). Таку само неозначеність 
страху, що наближав ся, давав і Гоголь. ,Воть и чудится 
ему, что изъ-за сосЪдняго воза что-то сЪрое выказываетъ 
роги“ 3). 

В людових переказах ми знаходимо чорта в ріжнома- 
нітних виглядах, деякі з них, як от чорт в вигляді свині або 
барана, є і в Гоголя, у його він печений, але раптово бачать, 
що „баранъ поднялъ голову, блудящіе глаза его ожили и за- 
свЪтились“ *)... з'явились вуси, і баран обернув ся в Баса- 
врюка. Єсть народній вид чорта, що обертаєть ся на ягня, - 
стае, значить, процес, протилежний тому, що описав Гоголь °). 

Ми бачимо, що загальний вигляд чорта, як його малює 
Гоголь, багато де в чому схожий на чорта людового, що 
теж буває або страшним, або смішним; вони мають однакові 
атрибути, однаковий характер малювання; чортівню так 
само невиразно змальовано в народній словесности, як і в Го- 
голя. Проте в змалюваннє зовнішнього вигляду Гоголь при- 
бавляє і багато свого: з одного боку побільшує юмористич- 
ний характер смішного чорта, з другого — робить більше 
страшним вигляд чорта страшного. Як це він робить — буде 
росказано нижче. 


п. 


Багато з тих дрібних рис, які Гоголь надає свойому 
чортови, цілком однакові народнім уявам. Чорт з „Ночь подь 


1) Рудченко: „Народныя южно-русскія сказки“, т. І, ст. 63. 

2) „Етнографічний збірник Наук. Товар. ім. Шевченка“, т, ХУ, 
1, 15 ст. 

3) Сочиненія Гоголя, т. І, ст. 84. 

4) ІЫа,, ст. 50. 

5) „Этнографич. матеріаль, собранные въ Черниг. губ,", Б. Д, 
Грінченко, ст. 53; Чубинський, ст, 183, т. І. 
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Рождество“ споминає, напр. про кривого чорта, як про най- 
першого на видумки в пеклі; як відомо, можна зібрати цілу 
низку оповідань про кривого чорта, що хотів замкнути 
Бога в залізну хату, але сам перетерпів, про його є сила 
смішних переказів у Вкраїнців. Загально відомою рисою є 
боязнь і тремтїнне чорта перед хрестом: коли Вакула підвів 
руку, щоб перехреститись, чорт жалібно застогнав: , Помилуй, 
Вакула, все, что для тебя нужно, все сдЪлаю; отпусти толь- 
ко душу на покаяніе (?): не клади на меня страшнаго кре- 
ста!“ 1), Про сього ж нещасного чорта читаємо, що він в пеклі 
„поджаривалъ грЪшниковъ съ такимъ удовольствемъ, сь ка- 
кимъ обыкновенно баба жарить на Рождество колбасу“ 2). 
Все то цїлком народнї перекази, яких реалїстичний характер 
Гоголь так влучно подав. Летїнне чорта з відьмою, зали- 
цянне до неї, те, що місяця вкрав, — все се риси народньої 
демонольогії, хоч красти небесні світила — то діло відьом, а 
не чорта. Серед українських переказів знаходимо й мотиви 
чортової помсти за надто огидливе намалюванне,-і ми ба- 
чимо, що по сюжетах і мотивах Гоголь був близький до на- 
родніх джерел. Частенько народні перекази розроблюють мо- 
тив продажу душі чортови, підпис договору кровею, вимаганне 
душі в певний час і мученську ролю чорта або чоловіка. Веї 
мотиви отсї знаходимо в Гоголя, — його Вакула й Петро про- 
дають душі через кохану дівчину, оден -- щоб добути гро- 
шей, другий -- тільки наче б то продає душу, а сам обма- 
нює чорта, а третій -- запорожець -- справді згубив душу, 
причарований широкою й безжурною житкою. 

Се основні мотиви продажу й українських переказів. 
Народні перекази оповідають про сей факт обективним то- 
ном, а Гоголь зумисне збільшує вражінне, скорочуючи місця 
між заміром та ділом, вводячи душевну боротьбу перед спо- 
кусою і вживаючи зумисне ефектних виразів. Напр., Петро 
(„Вечеръ наканунЪ Ивана Купалы“) ,заливаєть водкой въ 
шинкі свое горе, вдругъ передъ нимъ Басаврюкъ: „Знаю, 
чего недостаєть тебЪ: вотъ чего!“ Туть брякнулъ онъ съ 
бЪсовской усмЪ шкой кожанымъ, висћвшимъ у него 
возлЪ пояса, кошелькомъ. Вадрогнул'ь Петро. „Ге, ге, ге! 


1) Сочиненія Гоголя, т. І, ст, 124. 
2) ІЫа,, ст. 108. 
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да какъ горить!" заревълъ онъ, пересыпая на руку чер- 
вонцы: „Ге, ге, ге! да какъ звенить! А вЪдь и діла только 
одного потребують за цілую гору такихь цяцекъ“.—„Дья- 
воль! закричалъ Петро: „давай его! на все готовъ!“ 1). 
Правда, Петро не думав продавати душі, він тільки повинен 
був дістати цвіту папороти, проте так чи наче він має діло 
з чортом, що так само буває і коли продають душу. 

Й інші мотиви народньої творчости заторкнув Гоголь, 
от як шабаш відьом,- у Гоголя гульня чортів в пеклі: там 
була сила відьом, вони „разряжены, размазаны, словно пан- 
ночки на ярмаркВ“, вс! вони „какъ хмельныя, отплясывали 
какого-то чертовскаго трепака. Пыль подняли, Боже упаси, 
какую! Дрожь бы проняла крещенаго человіка при одномъ 
виді, какъ высоко скакало бћЪсовское племя“... *) „Черти съ 
собачьими мордами, на нзмецкихъ ножкахъ, вертя хвостами, 
увивались около вфдьмъ, будто парни около крас- 
ныхъ дъвушекъ, а музыканты тузили себя въ щеку кула- 
ками, словно въ бубны, и свистали носами, какъ въ 
валторны“ ?), Шабаші відьом звичайно описують ся в на- 
родніх легендах коротко, в стриманому тоні, але з насмішку- 
ватим відбитком,-- його Гоголь зберіг і збільшив гультяцтвом 
чортів-залицяльників. Докладнійше народня творчість по- 
дає малюнок танців в оповіданнях про музику, що грає 
чортам і в інших оповіданнях. „На досвітку позлїтались го- 
стї: — хто у двери, хто у вікно, а хто й летів з печі... позлї- 
тались й начали гуляти: танцюють, перекидають ся, та в ла- 
доші плещуть“... 3) Ми бачимо звичайно перелік низки дій, а 
Гоголь, вводячи пасмо дрібних подробиць і порівнань, по- 
дає цілий малюнок, дуже виразний і образовий. 

Не менше росповсюджений в народніх оповіданнях мо- 
тив їзди чи нечистої сили на чоловікови, чи навпаки, але 
останній -- їзда чоловіка на нечистй силі -- стріваеть ся 
рідко. У Гоголя чорт їздить на Вакулі і Вакула на чорті; 
як паралелі, можна зазначити ось які оповідання: взяв чорт 


1) 1ЫЧ., ст. 43. 

2) ІЫа,, ст. 88. 

3) В. В. Иванов: „Жизнь и творчество крестьянъ Харьковской 
губ.“, ст, 408. Близькі паралєлі у Драгоманова, -,Малорос. народн. 
преданія и разсказы“, ст. 54 і в „Етнографічному Збірнику“, ХУ т., 
ст. 18. 
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собі парубка, та „на йом теперечка Ъздить, бо вуон себЪ за- 
ложил ему“ !). Другий мотив — їзди чоловіка на чорт! — ми 
бачимо в оповіданвї про Соломона: він, пішовши в пекло, 
став хрестити його на вс! боки; „як захрестив, тоді як еїв 
на того чорта, то ще й їх перегнав" 2). Народня легенда не 
дає опису самої їзди, вона, як звичайно, просто зазначає 
факт, не входючи в подробиці. Гоголів же чорт сядає 
верхи на шию Вакул!, нагинае свое собаче рильце і 
шепче йому про те, що Оксана буде його, Вакулина; коли 
останній згодив ся, починає з радости чвалувати на шиї ко- 
валя. Гоголь пильнує кожний опис обернути в артистичний 
малюнок, кожну особу — в тип. І його чорт — не чорт, а 
жулікуватий, пронозливий біс, що попав в халепу і приму- 
шений служити чоловікови, він так само ласий на земні 
втіхи, як 1 чоловік. Гоголіва чортівня любить золото, 
любить беседи і веселість, любить залицятись до жінок і 
вдьом,— на все те ласий і народній біс. Він як що і на- 
шкодить, обдурить хрещеного чоловіка, покатаєть ся на чоло- 
вікови або злякає його на смерть, з серця давши йому та- 
кого коня, який може тільки шию скрутити. Дід з „Пропав- 
шої грамоти" потребував собі коня, щоб вибратись з пекла. 
„Черть хлопнуль арапникомь -- конь, какъ огонь, взвился 
подъ нимь, и дЪдъ, что птица, вынесся наверхь" 3), він не 
слухав нї крику ні поводів, скакав через провалля та болота, 
поки не скинув його в провалле.. прочумав ся дід на по- 
верої власної хати. 

Образ чортячого коня часто подибуєть ся у Вкраїнців; 
деколи на йому їздить сам нечистий: ,Дивлюсь, аж їде на 
високім еїрім коні; кінь такий аж білий, та так і зїхотить, 
наче увесь у огні. Проскакав він мимо нае, а тоді з кручі 
у Десну" 9. Коли їде чоловік, він опинить ся деколи за 
30 — 40 верст від свого села в чужім селі, або на пустирі 
чи в болоті, в очереті, або, нарешті, на горбі верхи... ?) Чорт 

1) Грінченко, -,Изь усть народа", ст, 138, і низка ‘анальойй на 
ст. 109 і 95; „Етнографічний 36.“ т. ХУ, ст. 80. 

2) „Сборн. Харьковск. ист.-филолог. общества“, т. П. „Сказки И. И. 
Манжуры“, ст, 129. 

3) Сочиненія Гоголя, т. І, ст. 91. 

4) Грінченко, -,Йзь устъ народа“, ст. 92. 

5) Чубинський, І, ст. 187. Грінченко, ст. 95, „Етногр. Збірник", 
ХУ т., ст. 60. 


К. Невірова 


любить обдурити, підвести чоловіка; його дарунки, його 
золото не дають щастя: вони обертають ся в черепки '). Коли 
візьмеш дарунок від чорта, то й сам не радий будеш: ,на 
другую ночь тащится какой-нибудь пріятель изъ болота сь 
рогами на головЪ, и давай душить за шею, когда на шеъ 
монисто, кусать за палець, когда на немъ перстень, или тя- 
нуть за косу, когда вплетена въ нее лента“ *), кинеш дару- 
нок — знову преть ся до рук, або, от як червона свитка, і 
в огн! не горить. Червоний кольор — взагал! кольор чортя- 
чий, і часто подибуеть ся в народній поезії. Ми читаємо, 
напр. про парубка, який, пішовши на обход, вгледів чер- 
воне полотно, але догадав ся, що се не до добра, і відки- 
нув його палкою, а воно щезло відразу 3). Проте самого образа 
червоної свитки, як чортячої одіжи, яку він шукає та збірає, 
ми не стрівали. Під ,пріятелемь изь болота" Гоголь міг ро- 
зуміти або водяного, що теж любить душити людей 7), або 
так званого ,болотяника" чи „очеретяника“, — нашвземнот, 
напівводяної демоничної істоти, і надати йому рисів домового. 

Гоголіва нечиста сила не стільки любить приносити 
нещасте людям, скільки капостити, користаючись кожним 
зручним випадком. Коли хату, скажемо, збудовано на нечи- 
стому місці, то хазяйці снить ся всяка чортівня, як от що 
„печь Ъздитъ по хаті, выгоняя вонь лопатою горшки, ло- 
ханки“, а сама хазяйка у сні танцює на лавці °). Мотив при- 
мушеного танця -- популярний мотив українських легенд, 
а деколи людина танцює за обіцяні чортом гроші, і чорт 
каже: „скачи, я тобі дам грошей. І давай чоловік скакати. 
Скакав, аж поки зваливсь на місті" 9). Нечиста сила любить 
кидати чимсь; у Вкраїнцїв есть оповіданне, подібне до Гого- 
лівого, про бабу, що набрала ся жаху в хаті, збудованій 
на нечистім місці, „бо тут щось усе гримає мисками і гор: 
шками...“ 7) . 


1) Сочинешя Гоголя, т. І, ст. 50; Грінченко: „Этногр. матер.“, 
тт со. 29; 

2) Сочиненія Гоголя, І т., ст. 39. 

з) Грінченко, -,Изь устъ народа", ст. 152. 

4) 1і4., ст. 108. 

5) Сочиненія Гоголя, т. І, ст. 92. 

6) Грінченко, -,Изь усть народа“, ст. 99; мотив, без сумніву 
взятий з середньовікової проповідничої і лєгендарної літератури. 

7) „Етнограф. Збірник", т. ХУ, ст. 86. 
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Ми бачимо, як близько приходять ся окремі, дрібні мо- 
тиви народньої демонольогії до гоголївих  мотивів., Зви- 
чайно, чимало є й таких, що до них годі розшукати пара- 
лель, проте їх не можна вважати за особисті прибавки Го- 
голя, бо не можна зазначити джерел, з яких він користав 
ся: мотиви, що їх тепер нехватае, могли бути тоді. Проте 
все ж таки перед нами проходить низка чортячих річей, 
чортів кінь, домовик, сам чорт, при тому бачимо, що Гоголь 
зберіг основні риси народнього змалювання. Його чорт дуже 
реальний, смішний, спадає по своїх бажаннях та домаганнях 
на людину, завше грае пасивну ролю,-- такий само і народ: 
ній чорт. Грунтовних прибивок до сього народнього малюнку 
Гоголь не дає, він вводить декільки дрібних подробиць, осо- 
бливо їх освітлює, проте не міняє основного характеру чорта— 
шахрая, капосника і комічного персонажу. Ся додержанність 
народнього змалювання стає ще виразнійшою, як ми бачили 
з паралелій, в окремих дрібних подробицях, що їх вводить 
Гоголь, Як справжній артиста, він так артистично, так орга- 
нічно вплітає їх до основного сюжету, що не можна відріз- 
нити здобутку народньої творчости від здобутку його фанта- 
зії, Одне переплітаєть ся з другим, обопільно доповнюючи 
одне одного. 


ПІ. 


Серед народу широко росповсюджено перекази про 
скарби і дивну силу цвіту папороти, що цвіте в ніч на Івана 
Купала. В папороти кохають ся відьми й чорти 1), ав руках 
людини вона має силу показувати скарби. Як раз опівночі 
вона цвіте червоноогненим цвітом, але добути його трудно, 
бо треба пережити багато страховищ ?), Коли папороть цвіте, 
вона світить ся якимсь особливим, незвичайним світом 3). 

В „ВечерЪ наканун Ивана Купалы“ Гоголь досить 
близько відбудовує народн! перекази. Петро пішов зірвати 
цвіт папороти, щоб добути скарб. Гот як раз опівночі перед 
ним сила дивних і невиданих квіток, а серед них і листки 
папороти: ,Глядь, краснфетъ маленькая, цвіточная почка 


1) Чубинський, т. І, ст. 79. 
2) Н, Арендаренко : „Записки о Полтавской губ,“, ст. 218. 
3) Чубинскій, т. І, ст. 78. 
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и, какь будто живая, движется... становится все больше, 
больше, и краснћетъ, какъ горяч уголь. Вепыхнула звћЪз- 
дочка, что-то тихо затрещало — и цвътокъ развернулся пе- 
редь его очами, словно пламя, освЪтивъ идругіе около 
себя“ 1). 

По народнїх переказах добути квітки сеї трудно, бо 
чорти шпурляють каміннем і деревом, оглушують свистом 1 
ревом. У Гоголя теж, коли Петро простягнув руку, щоб зір- 
вати квітку, ,смотрить — тянутся изъ-за него сотни мохна- 
тыхъ рукь.. а позади его что-то перебъгаетъ сь міста на 
мЪсто“ 2), вискочила чорна собака, обернулась в кота, а потім 
в страшенну бабу, „съ лицомъ, сморщившимся, какъ пече- 
нов яблоко, вся согнутая вь дугу; нось сь подбородкомт, 
словно щипцы, которыми щелкають орбхи" 3). Такий ма- 
люнок старої відьми дає й народня демонольойя, що малює 
її як бабу бридку, згорблену, розкудовчаву, косооку, тон- 
когубу, з вигнутим підборіддем 7). Гоголь рівняє її зморща- 
ний вид з печеним яблоком; вародня уява рідко коли зупи- 
няєть ся на описови дрібних подробиць вигляду, та ще таких, 
що звичайно бувають, се особиста прибавка Гоголіва, що її 
зроблено певно під впливом ,/іебевгаціег" Тика. Оповіданне 
се впливало на пізнійшу редакцію „Ночи передь Иваномъ 
‚ Купаломъ“, там ми читаємо про червову бабу, що в неї було 
„старое, сморщенное, оливковаго цвЪта лице“ 5). Звичайний 
спосіб Гоголів — через порівняння давати виразний образ, тут 
особливо яекравий,— через гострість сих порівнянь і їх ко- 
мічність. Гоголь частенько надає комічного елементу навіть 
в опису страшного, що бачимо й тепер: вид, як печене 
яблоко, ніс — неначе щипці лускати оріхи, се 
власні прибавки Гоголіві, цілком згідні з загальним напрямом 
його творчости, переважно як юмористи, У Гоголя відьма ся 
з шопотом і закляттем підкидає вгору квітку, 1 вона, упавши, 
показує місце скарбу. Петро став копати, викопав скриньку, 
але коли хотів її взяти, скринька входила в землю; щоб до- 
бути той скарб, стала потрібною людська кров, Петро зарі- 


1) Сочиненія Гоголя, т. І, ст. 44. 

2) Тбідет. 

3) ІЫдет. . 

4) „Сборникъ харьк. ист.-фил. общ.“, 972; Ивановъ,—,Народвые 
разсказы о вфдьмахъ и упыряхъ“, ст. 164. 

5) „Галатея“, 1830 р., № 10; „Чары любви“, ст. 173. 
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зав Твася, а відьма з пожадливістю почала пити його кров. 
Перед нами знову низка народніх переказів в чисті і нечи- 
сті чи закляті скарби; перші добути лехко, другі — дуже 
трудно, - як що їх викопуєш, вони входять у землю; добути 
скарбу того можна тільки вбивши батька, матір, чи яку там 
недалеку рідню !). Найчастійше знаходить ся скарб в скринь- 
ці, що входить в землю 2), Гоголів Петро, здобувши 
скарб, рішив ся розуму; частенько така само доля дістаєть 
ся людям, що шукають скарбів, і в народнїх переказах 2). 
Окремий мотив відьми, що пе кров, широко росповсюдже- 
но серед народу і в Гоголя ми читаємо, що „вЪдьма, вцћ- 
пившись руками въ обезглавленный трупь, какъ волкъ, 
пила изъ него кровь“ “),— образ надто сильно, влучно, але 
разом з тим і природно висловлений. Народня демонольогія 
констатує факт або прибільшує його подробицями, що ли- 
шень розволікають справу, оповідаючи про те, як жінка в бі- 
лому, простоволоса, вся синя, кидаєть ся до колиски, при- 
падає до дитини, перекушує горло і висисає кров ?). Тіка опо- 
віданне, що до сеї подробиці, не вплинуло на Гоголя, - там 
замість відьми фігурує страшний смок, з лускатою шиєю, 
з зеленими, палючими очима ; смок сей чорним язиком лизав 
жарку кров, що з неї точила ся 9). Образ занадто фантастич- 
ний, надто вже до решти домальований і через те саме він 
справляє менше вражіння, ніж коротенька фраза Гоголїва, Го- 
голїва відьма душить людей,- се теж народня риса: відьма 
-мачуха з „Майской ночи“ лишила знаки своїх пальців на 
шиї панночці, що, палко благаючи, мовить до Левка: „По- 
гляди на бЪлую шею мою: они не смываются! они не смы- 
ваются! они ни за что не смоются, эти синія пятна оть же- 
лЪзвыхъ когтей ея“ 7). Нам не доводилось здибати в народ- 


1) Н. Арендаренко: „Записки о Полтавск. губ“, ст. 218. Чубин- 
ський, т. І, ст. 98, 99. 

2) ,Кіевск. Стар.“, ноябрь, 1884 р., 546 ст. Грінченко: „Изъ устъ 
народа", ст. 178, Иванов: „Жизнь и творчество крестьянъ Харьк. губ.“, 
ст. 404. 

3) Иванов, іЫа., ст. 404. 

4) Сочиненія Гоголя, т. І, ст, 45. 

5) „Сборникъ Харьковск. истор.-фил. общ.“, 1891 р., ст. 217, 219, 
приклад дуже близький до відьми „Вія“; Сочин. Гоголя, т. г ст. 392. 

5) Галатея, № 11, ст, 115. 

7) Сочиненія Гоголя, т. І, ст. 75. 
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ній демонольогії відьми з залізними пазурами, як не поди- 
бувалось і взагалі образу мачухи-відьми і панночки-ру- 
салки вкупі. Дівчата, що втопили ся, з народнього повірря 
стають русалками,-- така й Гоголіва панночка. До того ж 
вона ще й перша поміж русалок,— се теж у згоді з народ: 
нім повіррем. 

Гоголь творить вельми поетичний, елегантно окреслений 
образ русалки, що певними рисами лишень наближуєть ся 
до людового виображення, а власне: , Панночка била блЪдна, 
какь полотно, какъ блескъ мЪсяца“... у неї була ,привітли- 
вая головка съ блестящими очами" !) і волоссе темнорусими 
пасмами. На вдачу панночка не така зла, як добра, — лишень 
на мачус! вона метить ся нещадно. Людовий образ русяльчин 
теж двоїть ся, але в тім образі беруть гору лихі, шкодливі 
риси. Гоголіві русалки теж приваблюють людей, вганяють 
за ними і водять коло: „въ тонкомъ, серебряномь тумані 
мелькали дівупіки, легкія, какъ будто тінь... въ золотыхъ 
ожерельяхь, дукатахь и монистахъ“, но они были блідим: 
тіло ихъ было какъ будто сваяно изъ прозрачныхъ облаковь 
и будто свФтилось насквозь при серебряномь мбсяціь" 2), У 
людовій фантазії русалки уявляють ся дівчатами дуже блї- 
дими, майже прозорими, з довгим волоссем *%); вночі при 
місяцю вони випливають на беріг і, гуляючись, плещуть ся 
хвилями 7). 

Ми бачимо, що в грубих"'рисах Гоголь додержуеть ся 
людового малювання, додаючи сторонніх мотивів мачухи- 
відьми, вгадування певної особи між до неї подібними; до 
тих мотивів е теж паралелі, але дуже далекі 5). Але в людо- 
вій уяві образ русалки видаєть ся мало поетичним, мова про 
„довгі коси", про обличче „з зеленими, як у жаб, очима" $), 
і т. и, Як образ, русалка дає великий простір особистій фан- 
тазії авторової, що ми й бачимо в Гоголя, але як витвір людо- 
вої фантазії, в народньому змалюванню, як образ артистич- 


1) Сочиненія Гоголя, т. І, ст. 75, 76. 

2) ІЫдет, 

3) „Сборникъ харьк. ист.-фил. общ.“ за 1893 р. Иванов: „Народн. 
разсказы о домовыхъ, лЪшихъ, водяныхъ и русалкахь", ст. 70. Грін- 
ченко, „Изъ усть народа“, ст. 115—118. 

4) Чубинський, І, 207. 

5) Грінченко, —„Этн, матер.“, І, П т., ст. 108. Манжура, ст. 136. 

6) Грінченхо,--,Изь устъ народа“, ст. 118. 
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ний він з окола дуже хибує: грубість стилю, при виборнім 
змісті, гостро вражає читача. Гоголь, як стиліста на прочуд, 
потрапив добрати до тонкого, духовного обличчя русалки 
невпіймано-виборних рис, прозорих порівнань і епітетів. Та- 
ким чином Гоголів стиль найбільше там поетичний, де на 
першому місці стоїть не ефект вражіння, а нутрішня правда 
образу, згідність його змісту з формою, де Гоголь зістає тіль- 
ки артистою, не маючи на оці нічого стороннього. 

Лихої русалки образ, що вабить і манить людей, від- 
бив ся і на ,Страшной мести": уста сеї дніпрової русалки 
„чудно усмЪхаются, щеки пылаютъ, очи выманиваютъ душу"... 
„бъги, крещеный человЪкъ! Уста ея — ледь, постель — хо- 
‚лодная вода; она защекочетъ тебя и утащить въ ріку" 1). 

Людовий образ нехрещених дітей теж бачимо в Гоголя: 
смерком „по деревьямъ царапаются и хватаются за сучья 
некрещеныя діти, рыдаютъ, хохочутъ, катятся клубомъ по 
дорогамъ и въ широкой крапивЪ“ ?). 

Ми бачимо, що найпоетичнійші мотиви народньо! демо- 
нольогії знайшли собі вираз у Гоголя, вираз часом бездо- 
ганний, що до артистичної концепції та образовости. 


ГУ. 


„Страшная месть"-- оповіданнє, де надто багато страш- 
ного; в нім можна зазначити декільки основних мотивів: 
образ чарівника, коханне батька до дочки, забійство запе- 
клим грішником-чарівником духовника, і інш. З окрема до 
кожного з їх маємо відповідну паралелю в народній поезії, 
але цілого оповідання, щоб еднав еї мотиви, ми не знахо- 
дили. Найближчі паралелі має казка про ведикого гріш- 
ника 3) і повірря про живі могили, з яких встають мерці 
і бродять по землі *), проте вони настільки далекі від Гого- 
лівої концепції, що подавати їх нема рації. Стилістичний 


1) Сочиненія Гоголя, т. 1, ст, 176. 

2) Тбідет. 

3) „Қіевск, Стар.“ р. 1884, ноябрь, 175 ст.; Иванов,--, Жизнь и 
творчество крестьянь Харьк. губ.", 422; про розбійника, Драгоманов, 
ст. 132, 

4) „Записки о Южной Руси“ Куліша, т, П, ст. 69; Грінченко, — 
„Изъ усть народа“, ст. 132, 134, 138. 
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й артистичний аналіз змалювання страшного буде подано 
нижче. | 

Ближче й повнійше змальовано у Гоголя відьму : відьма 
з „Ночи подь Рождество" летить через комин на помелі, 
краде зори, женихаєть ся з чортом, — се типова відьма 
людових переказів. Мачуха-відьма з ,Майской ночи" має 
страшнійший характер, вона, як і кожна відьма, може 
обертатись, вночі панночка бачить, як ,страшная черная 
кошка крадется къ ней; шерсть на ней горить, и желЪзвыя 
когти стучать по полу. Въ испугћ вскочила она на лавку, - 
кошка за нею; перепрыгнула на лежанку — кошка и туда, 
и вдругь бросилась къ ней на шею и душить ее. Съ кри- 
комъ оторвавши отъ себя, кинула ее на полъ. Опять крадет- 
ся страшная кошка. Тоска ее взяла“, схватила вона шаблю 
і л:пу відтяла. З галасом зникла кишка, а на третій день 
мачуха вийшла з перевязаною рукою. Образ відьми-кишки, 
що підкрадаєть ся, що її відтинають лапи і вона обертаєть ся 
в жінку без рук чи без віг,- твір людової фантазії 1). 

Але людові повірря, не маючи на оці артистичности, 
дають просте оповіданнє,-- тут нема трагізму, що все збіль- 
шуєть ся. Гоголь же дає дію, що все росте та росте, поволі 
побільшуючи драматизм стану. Дивний, що до психольогіч- 
ної докладности, вираз - „тоска ее взяла", дає вже нам не 
Гоголя-артисту, а Гоголя-пеихольога : безпорадний по страху 
стан характеризуєть ся невиразною, тяжкою нудьгою, з якої 
оден тільки вихід -- активна дія. 

Найстрашнійший образ відьми Гоголь дає нам в оповід. 
„Вій“, що, по власних його словах, утворено по людово- 
му переказови : „я не хотЬлъ ни въ чемъ измЪнить его, и раз- 
сказываю почти въ такой же простоті, какь слышалъ“ 7). 
„Вій“ гуртуе декільки мотивів, що по своїй послідовности і 
в'язку подибують ся і в народніх повіррях. Мотиви сї: їзда 
на відьмі, відчитуваннє її, нічні страхи з чортами і мерцями, 
образ Вія, як начальника гномів. Образ, Вія, як каже Го- 
голь, взяв він з українських переказів, де його прозивають 
начальником гномів. Але нам не доводилось стрівати Вія 


1) „Сборн. харьк. истор.-фил. общ.“, 1891; Иванов, ст. 183, 188, 
191; ,Кіевск. Стар.“ 1896 р., кн. 1Х, ст. 309; Драгоманов, ст. 394. 
2) Сочин. Гоголя, т. І, ст. 367. 
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в українських повіррях, особливо чудно звати його старшим 
над гномами, коли тих зовсїм немає в українській демоно- 
льогії. Але те, чого тепер немає, могло бути давнійше, тим 
більше, що образ Вія записав Афанасев в другому томі своїх 
„Поэтическ. воззрЪній славянъ на природу“. Як там не є, 
проте нема рації не вірити Гоголеви, і власне там, де він 
найбільше близький до переказів забобонних українців. Одне 
з оповідань, що записав Іванов, навіть в дрібних подроби- 
цях припадає до Вія. В оповіданні сьому росповідаеть ся 
про молодого селянина, що його в дорозі здибала ніч. Він 
зайшов на заїзд, баба хазяйка поклала його в хліві. Аж ось 
в ночи зарипіли двері і входить бридка баба, прос- 
тягає до нього руки, наче бажаючи обняти. Баба 
скочила на парубка і почала їздити ним по полі, а потім 
парубок нею, поки не зайздив її до смерти, кинув її в полі, 
а сам пішов до міста. Тут оповіданнє обриваєть ся !). 
Може статись, що на оповіданні сьому відбив ся вплив 
„Вія“, бо багато збігів навіть в таких подробицях: Хому по- 
клали в хліві, вночи „растворяется низенькая дверь“, баба 
простує „прямо къ нему сь распростертыми руками“, що той 
спершу приймає за бажанне обняти його. Але чудним тоді 
стає ігноруваннє цілком і опуст інших мотивів, що мають 
головне значінне для „Вія“; на основі сього можна думати, 
що оповіданне се — найближчий варіант до завязки „Вія“, 
проте встановити причинний з'язок -- не можливо. Відьма 
„Вія“ ,раздвигала руки и ловила его (Хому), не говоря ни 
слова“... „глава ея сверкали необыкновеннымъ блескомъ“... 
вона „подошла къ нему, сложила ему руки, нагнула ему 
голову, вскочила съ быстротой кошки ему на спину, уда- 
рила его метлою по боку, и онъ, подпрыгивая 
какъ верховой конь, понесъ ее на плечахь своихъ“... 
при тому „ноги его поднимались противъ воли и произво- 
дили скачки быстрЪе черкесскаго бъгуна“ ?). Знову 
бачимо в народнім оповіданні просто зазначенне факту, а 
Гоголь творить малюнок; малюючи його, Гоголь має на оцї 
дати вражіннє страшного, по-перше -- через несподіванку, і 
по-друге — через самий факт — бридка баба-відьма скакае 
1) „Сборн. харьк. истор.-фил. общ.“, 1891; Иванов —„Народн. раз- 


сказы о вЪдьмахъ и упыряхъ“, ст. 200. 
2) Сочин, Гоголя, т. 1, ст, 374 — 375, 
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на шию. Але з погляду обективного, відкинувши понятте 
відьми, факт сей буде комічним,— баба сядае верхи на здо- 
рового парубка. Джерело комічного, по Шопенгауеру, — „па- 
радоксальне і тому несподіване застосуванне предмету чи 
речи під розумінне, яке в іншому з ним різнорідне“. Під 
загальне розумінне їзди верхи підводить ся факт їзди 
баби на людині, і ми маємо ріжницю між абстракційним 
та наочним, між звичайним образом і незвичайним фактом,— 
і в результаті повинен бути комічний образ. Ми й бачимо 
його у Гоголя: наперекір свойому першому завданню -- дати 
вражінне страшного, він дає вражіннє смішного, або страш- 
ного вкупі з смішним. Робить се він цілком свідомо, вводячи 
такі подробиці, як от удар метлою по боці, або те, що Хома 
біг, підстрибуючи як верховий кінь, подробиці цілком 
жизненні і реальні, але вони зменшують вражінне страшного. 

Як юмориста, Гоголь надто чутливий до всяких смішних 
станів 1 ніколи не пропустить випадку подати юмористичні 
подробиці, навіть коли вони цілком не відповідають його 
артистичному завданню. Сей елемент страшно-комічного — 
спеціфічна властивість Гоголіва, бо народня словесність зви- 
чайно додержує основного тону чи страшного, чи комічного, 
чи ліричного, і рідко коли допускає змішувати ріжнорідні 
елементи. 

Далі ми читаємо, що Хома Брут що духу віс ся з відь- 
мою на плечах, піт з його котив ся дзюрком, він вже на- 
силу біг, з переляку почав читати молитви й закляття проти 
нечистої сили, і кроки його поменшали і відьма слабше дер- 
жалась на спині. Тоді, добравши хвилини, він скочив на 
відьму, 1 вона понесла його; по дорозі, схвативши поліно, по- 
чав що сили бити бабу. „Дикіе вопли издала она; сначала 
были они сердить и угрожающи, потомъ становились слабће, 
пріятнће, чище и потомъ уже тихо едва звенЪли, какь тон- 
ків серебряные колокольчики“ !)..анарешті, без-сили, стогнучи, 
впала на землю. Хома підвів ся і зазирнув їй у вічі... 
„передъ нимь лежала красавица сь растрепанною роскошною 
косою, съ длинными, какь стрћлы, рћеницами“ *). 

Народні перекази частенько оповідають про заїзджену 
на смерть відьму, часто в виді коня, що потім обертаєть ся 


1) Сочин. Гоголя, т. І, ст, 376 — 377. 
2) ІЫа,, ст. 377. 
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на дівчину, але ніде нема баби відьми, що потім стае красу- 
нею. Хто їздить, ніколи не дарує відьмі: „уж він на неї 
їздив, їздив і по лісах, і по ярах, і по буграх.. приїхав до 
двору до її,- вона впала коло воріт і переробилась на дівку 
і здохла“ !) і виявилось, що се панночка, яка раптом померла, 
і перед смертю вона забажала, щоб хлопець сей три да! 
читав над нею в церкві. Се знову дуже спадае на фабулу 
„Вія“. 

Образ відьми-красунї — не частий образ в народній сло- 
весности, проте все таки подибуеть ся хоч і не в повіррях, 
а в казці... „така гарна, що й Боже — світе! ні здумать, ні 
згадать“ ?). Звичайно молода відьма народніх переказів має 
риси чарівниці, що приваблює молодих хлопців, яких вона 
і заїзджує до смерти, або навпаки — вони її 3). Така й Гого- 
ліва відьма: псар-Микитка, закоханий в панночку, висох 
як тріска після її мандрівок і нарешті зовсїм згорів, обер- 
нувшись в купу попелу. Крім того панночка ще за життя 
була упирем, а звичайно тільки старі відьми по смерти ста- 
ють упирем. Видно, що Гоголь побільшує демоничні риси 
багатьох відьом, згуртувавши їх в особі панночки, щоб утво- 
рити найповнійший образ страшної відьми, в протилежність 
відьмі комічної. 

Основний, найбільше драматичний мотив відчитування 
Гоголь подає з великою трагічною силою, силою жаху, що 
все побільшуєть ся. В народніх оповіданнях звичайно всякі 
страхи починають ся з першої ночі, деколи побільшують ся 
вони до третьої, але частійше вони мають однаковий характер. 
При тому головна, заїзджена відьма мало виріжнюєть ся 
серед інших відьом, головна річ тут — вражінне страху від 
мерців, упирів, чортів і відьом, особиста ж роля заїздженої 
відьми -- початок страху, 1 те що вона то вискакує з труни, 
то знову ховаєть ся, як півні заспівають. 

А Гоголь робить не так: головну ролю він віддає пан- 
ночці-відьмі, а в останню ніч — Віеви. Хома входить в по- 
рожню, темну церкву, освічує всю її восковими свічками, | 


1) „Сборникъ харьк. ист.-фил, общ.“ р. 1891, ст. 202. 

2) Рудченко, - ,Народн. южнорусск. сказки“, т. П, ст. 29, 

з) „Сборн. харьк. ист.-фил. общ.“, 1891 р., ст. 202. Грінченко,-- 
„Этногр. мат.“, т. І, 284, 110, 66 ст. ,Кіевск. Стар.“ 1897 р., кн. ІХ, 
ст. 309. 
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через що так прорізно відрізняєть ся „страшная“, „сверкаю- 
щая", „пронзительная“ вродливість небіжчиці, і починає чи- 
тати. Страшна тиша, що порушуеть ся тільки „слабымъ тре- 
скомъ“ свічки чи воскової краплі, що впаде на підлогу. Мото- 
рошне передчутте жаху... напруженне чеканне, а що як встане 
небіжчиця?--,Она приподняла голову... она не лежить, а 
сидить въ своем» гробі... она встала... идеть по церкви сь 
закрытыми глазами, безпрестанно расправляя руки, какъ бы 
желая поймать кого-нибудь... идеть прямо къ нему... стано- 
вится на чертЪ волшебнаго круга... не имфеть силъ пере- 
ступить ее, и вся посиніла, какь человзкъ, уже нћеколько 
дней умершій", кляцае зубами, підводить мертві очі, люто 
обертаєть ся на другий бік і, не знайшовши, лягає в труну. 
А труна раптом зриваєть ся з місця „и со свистомь началъ 
(гробъ) летать по всей церкви"... ,наконець грянулъ на срединЪ 
церкви и осталея неподвижнымъ“ !). З незвичайним арти- 
стичним почуттєм Гоголь утворює обстанову страшного, без 
жадного робленого ефекту, засобами найпростійшими і при- 
родними, що, як непомітний тон, тільки більше відрізняють 
передчуттє страшного і саме страшне: поволі виявляючись, 
воно помагає збільшуватись жаху, набуваючи найбільшої 
сили в літанні труни. Трагізм утворюєть ся перед очима і 
Гоголь доходить його через збільшеннє тону і едність на- 
стрію, передчуттем жаху і самим жахом мерця, що підво- 
дить ся. Се одна з кращих, що до драматизму, сцен із „Вія“. 

Деякі натяки на власно таке розробленне сеї сцени 
можна знайти і в вародній поезії: „як о півночі раптом під- | 
нимаєть ся віко з труни, і встає купцівна. Ветала, як за- 
сміялась, руками сплеснула“ *)... і почала скликати мерців. 
Труна, що літає, певно власна прибавка Гоголїва, в народ- 
ніх переказах немає її. Але окресленнє чародійного кола, за- 
палюваннє свічок, читанне над труною подибуєть ся в ріж- 
них варіянтах мотиву відчитування. 

Друга ніч була ще більше страшною, бо відьма, не внай- 
шовши Хоми, стала глухо мурчати, проказуючи „мертвыми 
устами страшныя слова; хрипло вехлипывали они, какъ кло- 
котанье кипящей смолы“ ?),— вона робила закляття. „ВЪтеръ 


1) Сочин. Гоголя, т, І, ст. 395. 
2) „Сборн. харьковск. истор.-фил. общ.“ 1891 р., ст. 202. 
3) Сочин. Гоголя, т. І, ст, 397. 
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пошелъ по церкви отъ ея словь, и послышался шумъ, какъ 
бы отъ множества летящихь крылъ“ !) — вони били ся в вікна, 
дерли ся, верещучи, пазурами, перли ся в двері, але... заспі- 
вав півень і все щезло. 

Новими рисами побільшуєть ся жах другої ночі, але 
головний ефект, роля дивовищ і Вія зберігаєть ся на кі- 
нець. А між тим в народніх переказах першої ж ночі відьма 
викликає собі помішників і помішниць. Вона каже: ,вста- 
вайте, мої друзі, приятелі, шукайте мого неприятеля. Як 
зашуміли з-під полу мертвеці, та багато, багато і почали 
бігати по церкві. Шукали, шукали — і не найдуть ніяк". 
Другої ж ночі мерці „почали коло його співати, грають, у 
палочки бють, щоб він глянув на них" 7). Й сама відьма 
пильнує знайти ворога, але ,що хоче його взяти, та при- 
скочить до валків — та й назад; прискочить-- та й назад... 
сїкалась, сїкалась -- віяк не переступить через валки! Вона 
аж вищить, аж огнем на його приска — та нічого" 3). В дру- 
гім варіянті ми читаємо, що відьма сама півнем співала, 
дзвонила в дзвони, палила тріски 7) і т. д. Головне значінне 
в народніх оповіданнях належить співу півня, що з ним 
все кінчить ся, і даремні заходи відьми й дивовищ ецапати 
ворога,— те й друге зберіг Гоголь, і навіть побільшив їх, бо 
слід за драматичною сценою в церкві малює фільософа Хому 
в комічній обстанові кухні. 

Наступає третя, найстрашнійша ніч, жах її у всьому 
набуває найбільшої сили. З гуркотом тріскаеть ся залізне 
віко труни, відьмині зуби клацають голосно, корчать ся губи, 
дико верещучи, несуть ся закляття... ,вихорь поднялся по 
церкви, попадали на землю иконы, полетЬли сверху внизь 
разбитыя стекла окошекъ... несмЪтная сила чудищь влетіла 
въ церковь... все летало и носилось, ища повсюду филосо- 
фа“ 5). Найближчий варіянт третьої ночі подає Рудченко, 
настільки близький, що думка бере, чи не залежить він од 
„Вія“. „Коли так як у глупу ніч — як підняв ся вітер, як 
зашумить, як загуде, плач та зик, аж церква тріщить, став- 

1) Тбідет. 

2) „Сборн. харьк. истор.-фил. общ.“ 1891 р., ст. 202—203. 

3) Рудченко, т. П, ст. 31. 

*) Грінченко,--,дтногр. мат.“, ст. 110. 

5) Сочиненія Гоголя, т, І, ст. 402 — 403. 
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ники падають, образи падають“ !)... Проте гуртову ролю ди- 
вовищь у Гоголя не змальовано докладно, тільки сказано, 
що вони шукали Хому; в народніх же оповіданнях мерці 
скакають, крутять ся круг нещасного хлопця, дістають його 
руками, танцюють, сміють ся, щоб звернув він увагу 7). Чорти 
кидають на його каміннем, тягнуть гаками, піднімають, але 
ніяк не можуть взяти 3). 

У Гоголя участь беруть гноми, а в народніх оповідан- 
нях мерці, чорти та відьми; їх ролю Гоголь надав двом ди- 
вовищам — Віеви і ще якомусь дивовищеви з роскудовчаними 
косима й страшними очима: „Надъ нимъ держалось въ воз- 
духЪ что-то въ виді огромнаго пузыря, сь тысячью протя- 
нутыхъ изъ середины клещей и скорпіоновыхъ жаль; черная 
земля висЪла на них клоками“. Що розумів Гоголь під сим 
дивовищем,— невідомо, певно воно — власна фантазія. 

Образ Вія Гоголь подав незалежно від вародніх пере- 
казів, де його зовем не знаходимо, замість його стає чи 
київська, чи просто старша відьма. Перед тим, як він З’явив 
ся, в церкві настала страшенна тиша, десь далеко скиглив 
вовк і чутно було важку ходу; „взглянувъ искоса, увиділь 
онь (Бруть), что ведуть какого-то приземистаго, дюжаго, 
косолапаго человіка. Весь былъ онъ въ черной землъ. Какь 
жилистые, крЪпкіе корни выдавались его засыпанныя землею 
руки и ноги. Тяжело ступаль онъ, поминутно оступаясь. 
`Длинныя віки опущены были до самой земли“ 4). Лице 
в його залізне; коли все стовпище підняло йому вії, він 
угледів Хому, показав залізним пальцем... і вся нечість ки- 
нулась на фільософа, який тут же впав неживим. Неможна 
вгодитись з Милорадовичем, що образ Вія випадковий і що 
його подано без особливої потреби. По-перше, —розумінне зви- 
чайної потреби трудно взагалі прикласти до надзмислового, 
фантастичного, і тому з життьового погляду неприродного і 
випадкового; по-друге — нутрішної, артистичної потреби до- 
держує Гоголь: заходи відьми, гномів були марними, треба 
було страшвїйшого, сильнійшого образу — його й дано в Вію. 
Правда, читач сливе не приготовлений до його появи, 


1) Рудченко, т. П, ст. 31. 

2) ,Сборн. харьк. ист.-фил. общ.“, 1891 р., ст. 204. 
3) Грнченко,—„Этн. мат.", І-- Ц, ст. 111. 

4) Сочиненія Гоголя, т, 1, ст. 403. 
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але таке приготовленнє тільки б зменшило вражіннє жаху, 
що в данному разі головне для художника. [ те, що Вій мае 
„характеръ слћпой силы и равнодушія судьбы“ 1), се тільки 
на руку художникови: нечулий образ в розпал великого 
напруження викликає далеко більший ефект, віж повний 
руху образ, як от гноми та відьма. Жахливе завше виграв, 
коли побільшуємо контрасти, нїж коли їх зменшуємо; се мав 
на оці Гоголь, коли ставив Брута оден на оден проти воїх 
жахів, не посилаючи йому жадної запомоги і утворюючи тим 
надто трагічний стан. 

Людові оповідання роблять не те: по-перше — вої вони 
виходять на добре, по-друге — подаєть ся запомога чи ді» 
дом, бабою, чи другою відьмою, які провід дають хлопцеви 
в церкві, по-третє — там завше побільшують ся охоронні за- 
соби,-- все те, звичайно, зменшує вражінне, що зовсїм не на 
користь Гоголеви. Він завше пильнує побільшити як коміч- 
ний так і трагічний елємент і тому ми можемо думати, що 
він свідомо викинув непотрібні йому подробиці, що певно 
були і в його час, бо зберегли ся вони ще й тепер по всіх 
варіянтах, навіть на тих, на яких, можна гадати, був вплив 
самого „Вія“. Але кажемо знову, що ми не беремось встано- 
вити причинову залежність між людовими джерелами 1 ,Вієм", 
в головному сюжеті залежність сю і без того знати, а збіги 
в подробицях та дрібницях можна довести чи то впливом 
людових оповідань на „Вія“, чи то навпаки — впливом „Вія“ 
на людові перекази, чи то однаковістю людового генія 8 ге- 
нем Гоголівим, що міг й несвідомо дати людові образи і 
змалюванне їх, бо з дитячих років виховував ся на їх 1 до- 
сконально знав людову українську мову. Вірнійше допустити 
вплив всїх отих факторів, з перемогою першого і останнього. 


Ж 


На основі зроблених паралель можна встановити, що 
Гоголь брав окремі сюжети, мотиви, образи демонїчного ха- 
рактеру з української демонольогії; що він так органїчно 
перетворював їх в своїй свідомости, що 1х насилу можна 


1) „Кіевск. Стар.“ р. 1896, кн. ІХ, Милорадович: „Къ вопросу объ 
источникахъ «Вія» , ст. 309. 
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відрізнити в його оповідань; що в виборі тих сюжетів він 
виявив велике артистичне почутте, розроблюючи найбільше 
вахоплюючі, комічні чи поетичні образи та мотиви. Він ста- 
вив ся до їх вільно, як артиста, що до зовнішнього змалю- 
вання, проте заховуючи головний зміст, окремі факти людо- 
вих переказів. Сміло можна сказати, що він більш-менш ре- 
тельно додержав людового змалювання демовїчних образів 
ісливе вичерпав їх, що до кількости. Перед нами проходить 
низка образів: і чорти, і відьми, і чарівники і русалки; пе- 
ред нами низка малюнків з чортячого життя: шабаш відьом, 
їздінне їх та чортів, зачаровані місця та скарби, добуванне 
папороти, чортяче піддурюванне і низка інших малюнків то 
поетичних, то страшних, то смішних. Творючи образи й ма- 
люнки, Гоголь пильнує побільшити вражінне, дати певний 
ефект, добіраючи сильні й типові порівнання, покрити пев- 
ним кольоритом, який часом буває постільки густий та міц- 
ний, що робить стихійне вражіннє чогось безпосереднього, 
надзвичайно близького до природи. Деякі місця, особливо 
місця, де змальовуеть ся почутте жаху, що поволі все збіль- 
шуєть ся, відзначають ся великою драматичною силою ; вла- 
стива прикмета її часом -- домішка комічного елєменту, що 
надає жизненного кольору найнеможливійшим положенням 
і станам. 

Коли взяти за вихідний, пункт людову творчість і по- 
рівняти її з тим, що дає- Гоголь, то ми побачимо з одного 
боку -- простенькі оповідання, що зазначають пасмо фактів, 
не маючи артистичної ціли; оповідання, що вистерегають ся 
порівнань, епітетів, метафор, що держать ся життьової прав- 
ди, що не мають на оці викликати в читачеви відповідного на- 
стрію. Се загальний характер людових переказів, переказів 
епічної, обективної творчости; як коли й роблять вражінне 
страшного, то не навмисне, а тільки через справжнє почутте 
жаху, що було, переживаючи даний факт. Як особистий ар- 
тиста, Гоголь має на оці й артистичність: згущує фарби, 
навмисне побільшуе вражінне, надає з’яв! мальовність, яскра- 
ву наочність та образовість. Ради правди змалювання він 
не гордуе грубими, різкими, бридкими рисами, він не скра- 
шае їх, бо більше чуткий до життьової правди, нїж до краси; 
от в сьому його творчість однакова з творчістю людовою. 
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Бажаної образовости він доходить через типов! стилі- 
стичні засоби й властивости, до яких ми зараз і звертаємось. 


УТ. 


В часи творіння „Вечерів“ стиль Гоголів ще не всталив 
ся, в ньому можна зазначити три основні тенденції: роман- 
тичну, сентиментальну і реальну. Ті місця, де переважають 
перші дві тенденції, найслабійші, що до стилю, бо Гоголь не 
знайшов ще теї форми, що найбільше відповідає його тала- 
ну, себ то форми переважно художника-реалісти. Реалістична 
тенденція переважує в описах справжнього життя і звичай- 
них людей. Сентиментальна -- в описах молодіжі і лірич- 
ного запалу з приводу української природи. Сама ж при- 
рода та фантастичний елемент змальовуеть ся стилем роман- 
тиків, з риторикою, гучними фразами, побільшеннями. Звідси 
неясність і невиразність, робленність і неприродність порів" 
нань, метафор, малюнків. Звичайно, того, що кажемо, не можна, 
сказати про все: подибують ся місця, що вільні від такої хиби, 
особливо в опов. ,Вій" та ,Страшная месть", але перші тво- 
ри, з окрема „Вечеръ наканунЪ Ивана Купалы“, надто вже 
хиблять, що до всяких побільшень і грубости порівнань. 

Порівнюючи перші й останні редакції, можна встано- 
вити, що Гоголь, описуючи страшне, перероблював його, ско- 
рочуючи й змягчуючи вирази. Напр., те місце, де о. Афана- 
сій взяв ся навчати Басаврюка і одержує його відповідь, 
в першій редакції було так: „Послушай, батюшка!“ зары- 
чалъ онъ своимъ бычачьимъ голосом ъ: чфмъ тебЪ 
мЪшаться въ чужая діла, знай-ка лучше свое, а не то будь 
я такой же, какъ ты бородатый козелъ, если твоя рЪчи- 
стая глотка не будеть заколочена горячею кутьею" !). Остан- 
ня редакція скорочує всю відповідь і змягчує міцні вирази. 
„Слушай, паноче! загремЪлъ онъ ему въ отвътъ: „знай 
лучше свое діло, чёмъ мЪшаться въ чужія, если не хочешь, 
чтобы козлиное горло твое было залфплено горячею кутьею“ ?).. 
Відкинено бичачий голос і порівнане з бородатим козлом, 
проте все таки Басаврюк не мовчить, агремить диким голо- 


1) Сочиненія Гоголя, т. І, Примітки редакторові й варіянти ст. 518: 
2) Сочин. Гоголя, т. І, ст. 39. 
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сом і вінших випадках: „А что ты обфщалъ за дЪвушку?“... 
грянулъ Басаврюкъ и словно пулю посадилъ ему въ спи- 
ну“ 1). Описуючи фантастичне, страшне, Гоголь надто пере- 
солюе, а пізнійше він одразу знаходив відповідної форми і 
сливе що й не робив великих поправок, виключаючи „Вія“, 
що підляг пильному переробленню, що до фантастики. 
Загальною рисою воїх поправок було те, що він не зміц- 
няв першої редакції, а ослабляв, змягчав, вигладжував не- 
рівности. Бувало, йому не зразу давав ся сильний образ, він 
перебіряв низку порівнань і епітетів, поки не доходив того, 
що одним словом віддавав те, що ранійше було висловле- 
но декількома словами. Напр.: 1) „Въдьма, вцівпившись ру- 
ками за обезглавленньй трупь, пила кровь изъ него“. 2) „А 
гнусная відьма, вцфпившись руками за обезглавленный 
трупъ, сь жадностью пила изъ него кровь“. 3) „ВЪдьма, 
вцфпившись руками въ обезглавленный трупъ, какъ 
волкъ, пила изъ него кровь“. Останнє порівнанне —„какъ 
волкь" містить в собі розумінне пожадливости і взагалі дае 
неприємний образ, — через його Гоголь досяг, чого бажав: 
повної згоди між формою та змістом. Стилістичне завданне 
Гоголїве — досягти ясности, точности, яскравости мови своєї, 
особливо щоб була вона виразною і міцною. Досягає він того 
марудною і дрібною працею над формою і стилем, заміною 
одних виразів на другі, пильнуючи дослідити невпіймані 
відтінки й прикмети. Напр., він пише: ,какь всЪ чудища 
выскалили зубы и подняли емъхъ“; спершу тут було мало 
відповідне слово „чудовища“, що має відтінок грандіозности 
й жаху, тоді як Гоголеви потрібно було збірної назви, і він 
замінив одне слово другим, більше відповідним. Надто да- 
лекі порівнання, особливо абстракційні, він вамінював близь- 
кими і конкретними, напр. вії панночки-відьми „были длин- 
ны, какь мечтан1я“— порівнанне, що власно вічого не 
каже через свою абстрактність і далечінь, Гоголь замінив 
його: вії „длинныя какь стрълы“ 9). 
Е Буває, що Гоголь робить цілу низку стилістичних по- 
чравок, щоб намалювати чудовий образ, зробити його жиз- 
ненним, конкретним і виразним, проте се не вдаєть ся йому, 


1) ТЫ4., ст. 45. 
2) Сочин. Гоголя, т. І, ст. 89. 
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особливо, коли описує жінок. Низкою гармонійних і вираз- 
них порівнань він будить почуттє, але неясне, неозначене, 
прозоре, бо самий образ без змісту й без життя, коли вія 
пояснюєть ся надто далекими, останвіми порівнаннями й 
епітетами. Напр., описує він лице панночки-відьми : „чело 
у нея нЪжное, какь міль, какъ серебро... брови--ночь среди 
солнечнаго дня... уста — рубины, готовыя усмъхнуться ем%- 
хомъ блаженства, потокомъ радости“... і т. д. !). Набіранне 
слів — і жадного образу, тільки невпійманий нарис, В пер- 
шій редакції опис сей ще більше ростягнений і водянистий, 
і ефектний мент, коли Брут пізнав в небіжчиці заїзджену 
ним відьму, цілком пропадає: по-перше, через занадто вже 
швидкий перехід від одної низки фактів до другої, слабко 
й невиразно з'язаної з першою низкою, а по-друге -- через 
розволіклість психольогічного змалювання вражіння. Ми чи- 
таемо: „рубины усть ея, казалось, прикипали кровью къ са- 
мому сердцу. „Это та самая відьма, которую я прибилъ!“ 
воскликнулъ онъ, вглядЪвшись, въ ужасЪ“ 2), В останній ре- 
дакції вставлено проміжну фразу, що готує нас до ефекту 
раптового жаху: ,Вдругь что-то страшно знакомое показа- 
лось въ лиці ея. „ВЬдьма!“ воскликнуль онъ не своимъ го- 
‚ лосомъ, отвелъ глаза въ сторону, поблідніль весь и сталь 
читать свои молитвы“ 3). В данному раз! Гоголь має на оці 
завданне драматургове — він пильнує підготовити певне вра- 
жінне, зробити його більше правдивим, жизненним. 

Його загальний нахил, описуючи фантастичне, надто густо 
класти фарби, давати надто багато простору евоїй фантазії, 
ніде не проявив ся так виразно, як в описови трох страшних 
ночей, що Хома перебувіх у церкві. Зазначений нами драматизм 
дії, що все росте та росте, трудно дявав ся Гоголеви. Спершу 
вої три ночі сливе однаково багаті на страшне, в їх просто 
накидано дивовижних образів, що грають пасивну ролю і не 
дають зростати жахови; уяву захоплено, заплутано тими обра- 
зами, вони чавлять його, перешкоджають орієнтуватись і 
пильнувати самої дії. Тут виявляеть ся звичайна Гоголіва 
хиба: ради опису він нехтує головною думкою і звертає в бік. 


1) 1Ы4., 387 ст. 
2) ІЫа,, ст. 696, примітки. 
3) ЇЬі4., ст. 387. 


К. Невірова 


Але поволі, багато скорочуючи, він досяг, чого бажав. За, 
надто докладний розвій думки, занадта фантастика, нарешту 
занадте уживаннє на зле власного слова, уяви й уваги чи- 
тача,-- от головна Гоголїва хиба, коли він описує фанта- 
стичне. Занадтий захват до слова завше шкодить думці і 
крім того губить силу образовости, надто коли за авторови- 
ми словами не знати жаху, що він сам порежив, і читач ли: 
шаєть ся холодним і байдужим. Коротко кажучи, -- стилі- 
етичні поправки Гоголіві — се здебільшого змягченне форми 
в вмалюванні фантастичного елементу, підбіранне найточ- 
нійших, найближчих і більш конкретних порівнань і епіте- 
тів. Головне завданне його -- досягти повної згоди між фор- 
мою та думкою, виробити міцний, виразний, ясний і точний 
язик і стиль. Головне артистичне завданнє Гоголіве, малю- 
ючи фантастичне, — збудити в читачеви експресівні есте- 
тичві емоції, найінтенсіввійші і більше захоплюючі в страш- 
ному, найсмішнійші -- в комічному. 


ҮП. 


Чортячий елемент Гоголь вносить і в свій стиль, що 
багатий міцними словами з назвою чорта, в данному раз! 
се вже не стиль, а жаргон, при тому жаргон з цілком людо- 
вим намастом. Народня мова, виоази, вірування були конеч- 
ною умовою поетичної творчости Гоголівої, письменника, що 
найвиразнійше показав взайомини власного і людового ге- 
нія й творчости. Сї вирази з назвою чорта -- міцна, стилї- 
стична приправа; Гоголь уживає її, коли описує життьові, 
прості й природні випадки і відносини, або там, де роздрато- 
ваний чоловік, не володіючи собою, з пересердя пускає міцне 
слівце, на їх надто багата мова голови (з ,Майскої ночи"). 

Серед сих міцних олівець єсть довга низка україн- 
ських, як от: „стара, як біс", ,чорт-ма", „як у кого чорт-ма 
клепки в голові" і т, и, але взагалі Гоголь свідомо й нав- 
мисне вистерегав ся українізмів, лишаючи тільки найхарак- 
тернійші й більш типові вирази, що на московській мові 
втратили б увесь свій смак. На кожному кроці ми знаходи- 
мо такі вирази, як от: „лукавый дернуль", „сатана вм шал- 
ся", ,чурь меня", ,сатана", ,чортова баба", ,кой чорть" і 
т. д. Гоголь - справжній артиста, що до підбірання міцних 
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слівець з справжнім людовим намастом, напр., ми читаємо 
такі ось імпровізації: „чтобъ его, одноглазого чорта, возомъ 
переїхало", „вишь какъ растянуль, вражій сынъ, сатана, 
дорогу!“, „Вишь, бћсовское рожденіе! Я думаю, какой это 
шельма, какой это вывороченный дьяволь строитъ шутки!“ і 
багато інш. Веі отсї вирази з назвою чорта надають жизнен- 
ного реалізму, природности і примитивної простоти; вони-- 
оригінальна, стилістична властивість Гоголіва. 


Його закоханне до міцних і надто виразних форм до- 
сягає найбільшої повноти, коли він описує природу. Зви- 
чайний засіб артистичний -- примушувати й природу брати 
участь в переживанні жаху і засіб сей Гоголь ще побіль- 
шує тим, що головну вагу кладе на психольогічний стан 
людини, захопленої жахом. Спершу засіб сей йому не 
вдавав ся, знов таки через занадті побільшення, вживання 
на зле гіперболи, -і виходив неприродний малюнок. Наприк- 
лад, коли Петро відтяв голову Івасеви, навкруги загремів 
чортячий регіт; злякавшись, Петро кинув ся тікати: „Все 
покрылось передь нимъ краснымъ свЪтомъ. Деревья веЪ въ 
крови, казалось, горћли и стонали. Небо, раскалившись, 
дрожало... Огненныя пятна, что молній, мерещились въ его 
глазахъ“ !). Вживане на зле червоного світу, неприродні об- 
рази й порівнання, -- все се підіймає почуттє, але не дає 
правдивого артистичного образу. 


Але у його єсть низка інших описів, бездоганних, що 
до артистичної правдивости й закінченности, -- він досягає 
того реалізмом порівнань, термінами менше обективними і 
однаковими, а головне -- простим і природним відношеннем 
до природи. Ось як він описує їзду діда в зачарований лів: 
„Однакожъ, что-то подирало его по кожі, когда ветупилъ 
онъ въ такую глухую ночь въ лћеъ. Хоть бы звъздочка на 
небЪ. Темно і глухо, какъ въ винномъ подвалЪ; только 
слышно было, что далеко-далеко вверху, надъ головою, хо- 
лодный вЪтеръ гуляль по верхушкамъ деревъ, и деревья» 
что охмЪлвшія казацкія головы, разгульно покачивались, 
шепоча листьями пьяную молвь“ ?). 


1) 1Ыа., ст. 86. 
2) ІЫа,, ст. 86 


К. Невірова 


Як визначний артиста, Гоголь пізнійше навіть свій на- 
хил до гіпербол і побільшень зумів вкласти в гармонійні й 
природні розміри. Гіпербола, що не перечить розуму, завше 
збуджує велику естетичну емоцію, панує над нашою уявою, 
примушує серце тріпотіти, збільшує темп нашого життя. 
Звичайно, коли образ по істоті своїй страшний і міцний, то 
і внадвірня форма його повивна бути такою, — тоді гібер- 
бола стає відповідною формою. Образ зрадника - чарівника, 
закоханого в рідну дочку, в душугуба, що вбив її чоловіка, 
онука і нарешті рідну її доньку, -- образ сей страшний уже 
з свого нутрішнього змісту. І от душу сього запеклого гріш- 
ника стискує жах, сліпий та страшний, і жене його, немов би 
коня, до схімника, щоб одержати відпуст гріхів; „ему чудилось, 
что все со вевхь осторонь бЪжало ловить его: деревья, об- 
ступивши темнымъ лісом», и какъ будто живыя, кивая чер- 
ными бородами и вытягивая длинныя вЪтви, силились за- 
душить его; звЪзды, казалось, бЪжали впереди передъ нимъ, 
указывая веЪмъ на грфшника; сама дорога, чудилось, мчалась 
по слВдамъ его" 1). 

Сама іраціональність образів відповідає психольогіч- 
ному настрію чарівника, лишаєть ся якесь невиразне почут- 
те, що бридкому й дивовижному немає місця в природі, 
воно -- якась страшенна помилка, якась льогічна супереч- 
ність. Се оден засіб, що ним Гоголь збуджує в читачеви 
емоцію жаху. 

Другий васіб -- писати душевний стан людини, перей- 
нятої жахом. Петро, убивши брата своєї жінки, якось остов- 
пів, забув все, що було з ним давнійше і все намагав ся 
здумати, здичав цілком, зробив ся страшним і ві кроку не 
відходив від мішків з золотом. Часто „дико подымается со 
своего міста"... „вперяетъ во что-то глаза свои“... „бЪшен- 
ство овладфваеть имъ; какъ полоумный, грызетъ и кусаетъ 
себЪ руки и въ досадЪ рветъ клоками волоса“...?). Сей стан 
психольогічний підказує Гоголеви Тик своїми „Чарами ко- 
хання", де головний герой, побачивши злочин, теж все за- 
був і раптово згадав, угледівши червону жінку 9). І Петро, 


1). ІЫа., ст. 178, 
2) Сочин. Гоголя, т. І, ст. 49. 
3) „Галатея“ № 11, ст. 183—185. 
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тільки пізнав в новій гостї відому чарівницю, „вдругъ весь 
задрожалъ, какъ на плахь; волосы поднялись горою... 
и онъ васмЪялея такимъ хохотомъ, что страхъ врЪзался 
въ сердце Педорки“ !). 

Перед нас знову роблений, риторичний стиль, повний 
крайностій, неподобностій і побільшень; се тому, що автор 
тут підлягає впливови Тика, у якого бачимо низку непри- 
родно-фантастичних малюнків, окреслених таким само сти- 
лем, як і в Гоголя. Взагалі, Гоголеви не вдається психольо- 
гія людини, захопленої жахом, тут він нечемний, примі- 
тивний, не йде вище народнього змалювання, Подамо низку 
паралель: от перед нами чарівник, захоплений жахом: „ды- 
бомь поднялись волоса на головћ колдуна. Дико закри- 
чалъ онъ и заплакалъ, какъ изступленный“ 2); а от і народ- 
ній образ: „волбеки стёнули ми дубом на голові"... 3), А де- 
коли перед нас загальна фраза, як от: „страхъ и холодъ 
прорЪзалея въ казацкія жилы“ З, „у діда на душ захо- 
лонуло“ 5), „морозъ пошелъ у него по кожЪ“ ‘). Так 
само й народ малює свое вражінне чи вірнїйше почутте 
жаху: „холод піде по всьому тілі.. а мороз у мене так і 
ходить по шкурі" 7). 

Власно кажучи, психольогії жаху немає у Гоголя: арти- 
ота напрочуд, він в той же час новажний психольог, звичай- 
но, кажемо се тільки що до змалювання стану жаху. Щоб 
довести нашу думку, можна зазначити оповіданнє Чехове -- 
„Страхи“, деавтор росповдае про той душевний стан, що охо- 
пив його, коли він запримітив невідомий огоньок на вершку 
дзвоницї. Згадавши низку відповідних вияснень і переко- 
навшись, що все то не те, він почув, як поволі опановує 
ним жах. „Меня охватило чувство одиночества, тоски и ужа- 
са, точно меня противъ воли бросили въ эту большую, пол- 
ную сумерекъ яму, гдЪ я одинъ на одинъ стоялъ съ коло 
кольней, глядфвшей на меня своимъ краснымъ глазомъ“ *). 

1) Сочин. Гоголя, т. 1, ст. 49. 

2) 1Ы4,, ст. 177. 

3) ,,Етногр. Збірник", т, ХУ, ст. 52. 

4) Сочин. Гоголя, т, Ї, ст. 148. 

5) ЇЬі4., ст. 89, 

5) ІЫдет, 

7) Грінченко —„Изъ устъ народа“, ст. 95. 

з) Сочин, Чехова, виданне Марксове, т. Ш, ст, 99, 
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Все тут дуже просте, правдиве, без реторичних фраз у 
і шабльонових визначень, про те настільки правдиве, що М 
= кожний, хто перетерпів жах, впізнає те почутте, яке він пере- | 
Е: жив. А Гоголь, вдавшись в мельодраматичний тон і дозво- 
ливши занадту яскравість, вже тим самим зменшує вра- 
жінне, його страшне налякае хіба що дітей. Хиба ся з’ясо- 
вуєть ся і примитивним характером самого страшного і за- 
2 надтим захватом Гоголівим, що до чистої форми, завданне 
у його -- зробити ефект, за яким не знати власної участи 
авторової, жаху, що він сам переживає чи пережив колись. 
Тоді як стиль завше в великій залежности від того, що сам 
Р. пережив, передумав, чи просто бачив, -- в таких випадках він 
зорі завше більше індивідуальний й природний, ніж коли людина 
зі пише по власній фантазії, Гоголь сам запевняв, що йому 
7 гарно вдавало ся тільки те, що власно бачив він в житті, а 
відьом та чортів бачити не доводилось, не доводилось й 
переживати певного почуття від сього знайомства, — зви- 
| чайно, що він і не міс надати їм жизненних, реальних і 
Ме природних форм. Проте тільки сї форми йому і вдавались, 
5 а абстрактну і фантастичну думку він не міг одягти в від- 
Е повідну форму, бо в його переважає не уява й розум, а 
спостережливість, артистична вражливість до комічних сто- 
Е рін життя. От чому комічний чорт у його вище суворого й 


к: страшного, сцена гри в пеклі з чортами вище, що до арти- 

$ стичности, убиветва чарівником святого схімника. Де Гоголь з 
5% до фантастики вносить риси справжнього життя, юмористич- 36. 
М ний елемент, — то найкращі місця, що до артистичности. я 


з Ітак, треба признати, що в змалюванні фантастичного Е 
елементу Гоголь не стільки великий, як нам описує життьові, 
реальні з'явища. Головна хиба -- занадта яскравість, докін- я Я 
9 ченність фантастики, що й страшна тільки своею таємничістю, | 
=. незровумілістю. Обвинувачувати в тім Гоголя не можна, бо а 
він, стоючи на погляді народньої демонольогії, але сам, зви- Я 


Е: чайно, не ймучи їй віри, давав таким чином тільки чисту 3 й 
М фантазію, що вже з того одного не може бути глибокою й ж | 
Е: серйозною. к 
“3 ) ҮШ. >= 
98 В „Вечерах“ та в „Миргород!“ фантастика грае ви- 58 


значну ролю, починаючи від дрібних витворків чортячих і 
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кінчаючи "суворими {життьовими уроками і навіть смертю 
Е 5 тих, хто з ними з’язав ся. Так пропадае Петро, Хома Брут, 
Е. страшною смертю гине чарівник, перед тим убивши дочку, 
. зятя і їх сина, чорт і панночка-відьма постановляють долю 
А 56 молодих дружин, не кажучи вже про дрібві каверзи нечи- 
4 сто! сили, Темний, таемничий мир злих сил втручаєть ся 
а в життє людей, панує нею і часом й цілком перериває її,—- 
певно є якась там таємнича причінність з миром з'явищ, 
що ховаєть ся за звичайними причинами. Гоголь бачив, ро- 
2 зумів і рахував ся з сею причинністю, але не додержав ос- 
| Й новного характеру фантастичного -- його невизначеної нев- 
пійманности. Великі артисти фантастичний елемент малюють 
тільки в загальних рисах, елємент сей тільки натякає на 
іншу підкладку життьових випадків. Сей елемент звичайно 
буває страшним як раз своєю невиразністю і судьбовою вла- 

дою над долею людей. 

Одне з перших „віршів в прозі" Тургеневих дуже влучно 
малює сей стан; там росповідаєть ся про одну бабу, що крок 
за кроком слідкує за чоловіком і пхае його до могили. Се 

9 маленька, горбата, закутана в сїрі шамаття баба, зо зморще- 
ним і жовтим видом, ло того ще слїпа, вона йде, крадучиоь, 
легенькими й розмірними кроками, вона невпійманно стежить, 
примушує коритись собі, вона... штовхає до могили... „Я 
круто поворачиваю назадъ. Старуха опять передо мной... 
>. но она видитъ! Она смотритъ на меня большими, злыми, 
4 зловЪщими глазами... глазами хищной птицы... я надвига- 
і юсь къ ея лицу, къ ея глазамъ... опять та же тусклая плева, 
| тоть же слћпой и тупой обликъ“ 1). І не сховаеш ся від неї! 
Ё Се — доля. ` 
Ж Перед нас широке поле, подорожній, баба, змальована 
4 цілком реальною цостатю, але з темною, страшною владаю 
над людиною. По частях -- се низка щоденних образів, 
( але в цїлому — перед нас загадкова й таємнича причін- 
3 ність, бо сї реальні образи до кінця не змальовано, вони на 
щось натякають, вказують на щось страшне і неминуче. От 
сеї основної умови страшного і нема у Гоголя, фантастика 
його скрізь виступає вже в занадто оголенім вигляді, за- 
надто вже знати причину і наслідок; от чому, не дивлючись 


Фоме ЧО 


М 


1) Сочин. Тургенєва, виданнє Марксове, т. ЇХ, ст. 71. 
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на виразне змалюванне образів, ми не одержуємо вражіння 
страшного, як чогось невідомого, неминучого. Він дає низку 
виразних малюнків, але не примушує думати над ними, бо 
підкладка їх не глибока. Напр., описує він, як встають 
страшні мерці, — у першого з їх борода до пояса, на паль- 
цях довгиленні пазури, тихо зняв він руки, пекельна мука 
скалїчила вид. ,Душно мні! душно“! простоналъ онъ ди- 
кимъ, нечеловЪческимъ голосомъ“ 1). Другий мертвець ще 
більше страшний, а третій найстрашнійший : „борода по ва- 
мыя пяты ; пальцы съ длинными когтями впились въ землю“). 
Веї вони, стогнучи, підводять ся над землею і знову хова- 
ють ся в неї. Думка така, що прокльон стежить за всим ро- 
дом грішника. 

Перед нас низка анальогічних образів, з однаковими 
рисами, занадто утрированими, вражіннє збільшуєть ся тіль- 
ки через зовнішню утрировку. Сила жаху повинна бути 
в нутрішньому змісті, що поволі все росте та росте, і в най- 
ширшій надвірній прояві, як се ми бачимо в вірші В. 
Соловева: „Колдунъ-камень“, написанім сливе що на одна- 
кову тему і бездоганнім зо всїх боків. 

Завданне кожного артисти, що працює над фантастич- 
ним елементом, — не робити його страшним або смішним, 
прекрасним чи бридким, а змалювати се фантастичне як 
живе, істотне, але за звичайною, життьовою поверховністю. 
У Гоголя ми сього не бачимо: його фантастика тільки арти- 
стичний аксесуар, оздобний матеріял для життьових подій, 
хоч вона ото й кінчить сї події. Нема глибини думки, скла- 
довости замислу, нема артистичної рівноваги і пропорціо- 
нальности, Багато занадто щиро домальовано до кінця і не 
досить тонко розвинено. Типова прикмета його фантастики — 
се комічний влемент, чого не бачимо в інших письменників, 
що розвивали фантастичні елементи. 


1) Сочин, Гоголя, т, І, ст. 148. 
2) 1ы4ет. 
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Студія Богдана Бучинського. 


ҮШ. Ф 


Сяк чи так арх. Йосиф став послом Йони в Царгород. 
Про посольство сө маємо звістку в посланію руських князїв 
до царгородського патріарха. Згадане послане своїм роскла- 
дом (інвокація, потім виложене про що йде, і ще раз просьба, 
щоб сповнилось їх прошене), а також і зворотами стилістич- 
ними та звістками про кривди православної віри нагадуе з 
так сильно т. зв. грамоту Місаіла, котру я приписую Йоси- 
фови, що я не вагаю ся бачити в Йосиф! автора отсього по- 
сланія. 
Посланіє отсе звучить в українськім перекладі ось як: Е 
„Здоровимо в імя Господне того, що стоїть на першому місці и 
‚ по чину архіерея великого Господа Бога Спасителя нащого 
Тисуса Христа, того що має власть рівну власти вех учеви- 
ків та апостолів Христових, що правдиво роздає власть від- 
пускати гріхи. Здоровимо обручника східної християнської 
церкви, керманича її і синів її по всьому евітови, світлий 5 
світильник православія, того що Богом натхнений втішає ДА 
церков і її собор в теперішнїх бурях, що лагідно і справно К. 
приводить їх до тихого пристановища, того що щедро по 
світі розсилає усім жерела живучих вод, найсвятїйшого, 
найчеснійшого, найбільше з усїх благословенного, житем рів- Ж 
ного ангелам, що володіє володарями і є батьком батьків, Е 
найсвятїйшого патріарха великого . царгородського архієрея. 5% 
Ми, сини і послушники твої, руські князї, що живемо під - 
властю великого господаря, найяснійшого пана Казимира, З 
короля польського, великого князя литовського і руського, : 
володаря земель, що їх і вимовити (усї) тяжко, ми що невід- У 
ступно і до смерти з божою помочю держимо ся віри пра- 
вославної грецької, післали Вашій великій Святости чоло- 
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битню голов наших з усїми чувствами тіл наших через посла. 
Доносимо Вашій Святости, що недавно перед сим волею 
Божою помер наш отець та вчитель, Вашої Святости сослу- 
жебник, благої памяти Симеон, київський митрополит, архи- 
епископ всеї Руси, що престол київської митрополії не ма- 
лий час був не занятий, що коли ми безустанними та пиль- 
ними просьбами упросили нашого господара, щоб наказав 
вибрати гідного настоятеля престолу київського і все! Руси, 
його величество, нами упрошений, наказав те, І так потім 
як багато сьмо шукали по воїх краях держави нашого воло- 
даря, по багатьох днях знайшли ми мужа святого, що за- 
слугує на довіре, що знає розумно правити християнством, 
що добре знає ся на Святому Письмі, що иншим може 
стати в пригоді, що може боронити ся проти тим, що проти 
нашому законови виступають і позатикати їм уста, Йону, 
полоцького архивпископа. Згаданий епископ дуже сього не 
хотів, казав, що не варт того, та за розказом нашого госпо- 
дара, ледви умолений моленем 1 просьбами вперед нашими, а 
також 1 всього духовенства 1 посполитого народу, згодив ся на 
1 тепер згадавий пан наш Йона архиепископ, на підставі 
дозволу господаря нашого його величества короля, з листами 
його величества післав до Вашої Святости, яко до батька 
батьків, а того що всюди роздає, благословене, свого посла, 
мужа вибраного чесного Йосифа, архимандрита і настоятеля 
монастира Св. Тройці в Слуцьку, просячи благословеня 
від Вашої Святости -- як про те довідає ся Ваша Святість 
з листів нашого господаря та з промови того посла. Ми вої, 
котрих іменем се написане і буде говорити ся, весь собор, 
від малого до великого, ми руські сини, Вам послушні сини 
Вашої пастви, православія та уряду грецької церкви, шлемо 
до Вашої Святости нашу молитву і просьбу, хай Ваша Свя- 
тість, щоб нас утвердити, з огляду на тих, що кривдять нас 
у вірі, -хай не зволікає дати милосердно нашому отцеви з рук 
своїх духовний меч, котрим би боронив нас, що добро ро- 
бимо, а злих поборювати Величество Вашої Святости знає 
само, що ми вс! в краях держави нашого господаря, вели- 
кого Князівства Литовського і Руського, з цілого серця, коли 
побачимо дар і благословенів Вашої Святости, будемо раду- 
вати ся та хвалити щедроту та милосердну доброту серця Ва- 
шої Святости. А що, очевидно, Ваш сослужитель, а наш 
отець не може власною особою туди піти, зверни, Святителю, 
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щирим серцем та покірним, а мудрим умом увагу на секо- 
ротке та нерозумне наше письмо, нашою просьбою та мольбою 
не погордуй, але прийми перед усіми о Ісусі Христі, о Гос- 
поді нашім, йому ж хай буде слава з Отцем і Святим Ду- 
хом. Амінь" 1). 
5 Місія Йосифова вдала ся, Йона став митрополитом ?), Під- 
час свого перебуваня в Царгородї, Йосиф мусів бачити не- 
відрадне положене Царгородського патриарха, хто знає, чи 
помічення там починені не вплинули на його пізнійші вма- 
ганя до унії так, як подоріж Мелетія Смотрицького на Схід 3). 
По своїм повороті з Царгороду Йосиф перебуває у 
Слуцьку мабуть тільки дуже короткий час: великий „воздух“, 
котрий він привіз із Царгороду, остав ся недоробленим. 
Успішний результат його місії в Царгород мусів звернути 
на нього увагу наших церковних кругів та литовського пра- 
вительства, і Йосиф стае епископом смоленським. Яко епи- 
скоп - номінат вн вддае в руки княгині Анни манастир 
слуцький з його усім майном і спішить у Смоленськ. Висвя- 
тив його таки той самий Йона Глезн, в котрого еправі він 
ходив у Царгород. Часу, в котрім Йосиф став епископом 
смоленським, докладно означити не можна, але зовсїм пев- 
но, що став він ецископом смоленським і заняв катедру 
ще заздалегідь перед смертю короля Казимира: „..перьво 
сего многокроть жаловали отцу нашому, королю его милости, 
и намъ, какъ сћли есмо на отчинЪ нашой на великомъ княжь- 
стві Литовскомъ, староста міста Смоленского и вси мЪщане, 
на владыку емоленского на Йосифа“, каже в. кн. Олександр 
в своїй грамоті, виданій у Витебську 17 марта 1497 р. 4). 
На катедрі смоленській остаеть ся Йосиф док нця жи- 
тя, а навіть коли став київським митрополітом, він задер- 
жав таки омоленське владицтво і інтересував ся його мает- 
ностями, як бачимо напр. з рішеня вел. кн. Олександра 822 . 
марта 1499 р. ?). 
Що можна б підчеркнути з діяльности Йосифа на пре- 
столі смоленських владик? Я підчеркну отеї факти: його 
діяльність кольонізаторську, становише великого князя су- 


1) Виленскій Археографическій Сборникъ, т. 1, № а. 

2) Ы4еш т. МІ, № ТУ, ст. 8 і 10. 

3) Акты Западной Росси, т. 1, № 144. 

4) Леонтович. Акты литовской метрики, т. І, відділ Ц, № 448, 
ет: 11. 
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проти нього, та прийняте в Смоленську нареченої вел. кня- 
вя Олени Іванівни. 

Йосиф, як тільки засів на владичій катедрі, береть ся 
кольонізувати владичі землі у Смоленську і через те вхо- 
дить в конфлікт зі старостою смоленським та й всїми смо- 
ленськими міщанами 1). Другу звістку про кольовізацію зе- 
мель владичих маємо про його маєтність в Чуреловичах 
на Горах: владика війшов через неї в конфлікт з чотирома 
князями Горськими *). Великий князь рішає перший спір 
своєю грамотою з 17 марта 1497 р., виданою у Витебську: 
владика одержав церковний одруб, на Крилошовському кін- 
ці, там позволив в. князь владиці посадити крім тих лю- 
дей, що там до того часу сиділи, ще сто двадцять дворів 
людьми прихожими, Москвичами та Тверичами. Людей тих 
не могли судити княжі намісники смоленські, ві околничі, 
жадних пошлин з них не могли брати на себе, а тільки то- 
ді, колиб на все місто наложили серебщизну, мали б і вони 
її платити. Але того самого дня виходить друга грамота 
вел. князя, що вдвоє збільшує те, що владика одержав пер- 
шою грамотою. Вона видана на прошенє самого владики 
1 позволяе йому ,присадити" до тих людей по одному ,су- 
сїду“, то значить по одному чоловікови з жінкою і дітьми, 
наскільки се не буде шкідне для Смоленська. Г другий кон- 
флікт поладнав в. князь своєю грамотою з 6 цвітня 1499 р. 
на користь епископа. В. князь наказав князям Горським, 
щоб ніяким чином не переступали тих границь, котрі поло- 
жив поміж майном їх і владичим суд мировий ; наказав 
їм не входити у владичі боброві гони і землі, не одняті рі- 
шенем згаданого мирового суда; наказав їм посилати своїх 
людей на суд з людьми владичими, колиб люди владичні 
домагали ся суду; наказав їм помагати владиці при удер- 
жаню в добрім стані дороги від його двора з Чуриловаідо 
Смоленська і не боронити йому вживати тої дороги. Ні кня- 
81, ві їх люди не можуть ходити „исповЪфдную "сти" 
в инші епархії, а тільки в Смоленськ. 

Сі прихильні рішеня вел. князя в користь владики му- 
сять тим більше звертати на себе нашу увагу, що власне 
намісник смоленський Юрий Глїбович виступає в тій і дру- 
гій справі, яко судя мировий, вибраний Горськими против- 


1) Акты Западной Росси, т. І, № 144. 
1) Акты Западной Россіи, т. І, № 145. 
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никами Йосифа -- і ще давнійше в р. 1494 просив владика 
вел. князя Олександра, щоб Юрій Глїбович, емоленський 
намісник, „його людей церковних не судив ні радив“ |), М. 
Макарій віставляє неприхильні рішеня в. кн. Олександра 
в справах, що доторкались нашої церкви, з прихильними 
рішенями його, не в користь смоленського владики; в. кн. 
Олександер взяв в свое подаване миколаївський монастир на 
Лучні, золотоверхий михайлівський монастир у Київі, від- 
дав двом жінкам світським держати два монастирі в Овру- 
чу, св. Пречистої та Йоакима і Анни, — а за те 17 марта 
1497 р. видав згадані вже мною грамоти в справі кольоні- 
зації земель владичих у Смоленську. 17 марта 1497 р. по- 
твердив за владикою Йосифом право володіти землею в Чу- 
риловичах 1 садити там же людей, 13 цвітня 1497 р. прису- 
див в користь владики сад в Смоленську, котрий хотів за- 
няти один міщанин. М. Макарій з того здогадуеть ся про 
„особые виды“ в. ки. Олександра на владику Йосифа 2). 
Автор „Исторіи русской церкви“ не добачив, що тоді жив 
ще митрополіт Макарій, що він зовем не думав умирати, 
бо як довідуємо ся він погиб 1 мая 1498 р., вбитий Татара- 
ми у селі Скриголові, на дорозі в Київ, куди їхав, щоб 
помогти церкві св. Софії, поруйновавій Татарами 1483 р. 

о Третїм інтересним для нас фактом буде, як я підчер- 
нув вище, прийняте, зготовлене Йосифом нареченій вел. 
князя. Переговори в справі подружа вел. кн. Олександра 
розпочав каштелян троіцький та намісник полоцький Ян 
Юревич Забере'инський. Він післав з Полоцька 1492 р. 14 
липня свого писаря Лаврина до московського воєводи у Ве- 
ликому Новгороді- Якова Захаревича і той згадав про евен- 
туальне сватане вел. князем литовським Олени Івановни. 
Не діждавшись відповіди, Заберезинський шле ще одного 
чоловіка до Захаревича, а одного до князя Івана Юревича 
Патрікеева. Яков Захаревич відніс ся в тій справі особисто 
до вел. князя Івана Василевича. Великий князь відповів 
17 жовтня 1492 р.; він припоручив відповісти Якову 
Заберезинському, що про сватане буде можна тільки тоді 
говорити, коли настануть ліпші відносини між обома дер- 


1) Акты Западной Россій, т. І, № 118. 
2) Макарій. Исторія русской церкви. т. ІХ, ст. 88. 
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жавами 1). 4 падолиста 1492 р. приїхали у Москву литовські 
5 ; посли--маршалок і намісник мерецький Станислав Глібович 
М та писар Іван Владика,--- вони мали заявити про те, що в. 
| кн. Олександер війшов на престол в. князівства та пожалу- 
| ватись за пограничн! кривди. 5 падолиста вони в похмілю, 
|. на пиру згадали про сватане. Коли посли проговорились 
|. зі сватанем ще й 8 падолиста, князь казав боярам їх в тій | 
справі запитати і вони 9 падолиста заявили, що се бажане 
7 ради вел. князївства Литовського. Тодї казав в. князь Іван 
|. заявити послам литовським, що про сватане може бути мо- 
ва тільки тоді, коли між обома державами настане згода. 
Таку саму відповідь одержав Ян Заберезинський від Івана 
| Юревича Патрікеева 2). На сїм переговори урвали ся на ц!- 
| лий рік. В вересні приїхав до Москви посол литовський— 
| щоб одержати лист для литовських послів, аби могли при- 
| їхати на Москву і відіхати. 17 січня 1493 р. приїхали в Мо- 
| скву земський маршалок та воевода троцький Петро Яно- 
вич та староста жмудський Станислав Янович, при них на- 
місник утенський Войтко Янович та писар Федько Григор- 
у евич. 2 лютого 1494 р. на парадвій авдіенції зажадали по- 
ели руки Олени Івановни для в. кн, Олександра. 5 лютого 
вперед зладили грамоту про згоду, а потім князь Іван Пат- 
З рікеєв заявив литовським послам, що в. князь хоче видати 
свою дочку за в. кн. Олександра. І зараз, як каже сучасна 
записка першої посольської книги польського двора, ,бояре 
|. говорили о законЪ о греческомъ и о римскомъ, чтобы вели - 
кой княжнЪ въ томъ оть ихъ государя неволи не было, бы- 
ча ла бы въ своемъ греческомъ законі. Й они (литовські по- 
сли) молвили, что той неволі не быти, а наши головы въ 
томь; а какь будуть посль оть государя великого князя у 
нашего государя, и онъ на то и кріпость учинить, что не. 
волі не быти“, 6 лютого відбули ся смотрини та заручини. 
Потім послам предложено проект грамоти, котру вел. князь 
Ы. Олександер мав видати Тванови. В ній вел. князь литовеь- 
кий давав поруку: „а намъ его дочери не нудити къ рим- 
А скому закону, дръжитъ свой греческій законъ“ 7). В март 
поїхало посольство московське у Литву, щоб бути присут- 
ним при присязї в. кн. Олександра на згоду та в справі 


1) Сборникъ историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 68—72, 3 ІЫа, 
ст. 74—79. 3) ІЫа, ст. 122—124, 133. 
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переговорів за сватане. 23 цвітня 1494 р. московським по- 
слам предложили грамоту Олександра -- посли її не при- 
йняли, бо в ній були такі слова; „и намъ его дочки не ну- 
дити кь римекому закону, дрьжати свой греческій законь, 
а коли похочеть своєю волею приступити кь нашему рим- 
скому закону, то ей въ томъ воля“ !). 13 червня 1494 р. 
приїхав до Москви маршалок і намісник слонимський Ян 
Литавор Хребтович, посол литовський; йому 22 серпня 1494 
року заявили, що Олександер тільки тоді одержить руку 
Олени, коли видасть таку грамоту, якої від нього жадає в. 
кн. московський. °) 26 жовтня видав в. кн. литовський як 
раз таку грамоту, якої домагав ся в. князь московський і її 
предложив 17 падолиста 1494 р. посол Олександра, писар 
Адам Якубович 3). 

Та ціла справа з грамотами поручними вказує, на мою 
думку, найкраще, що думка про унію руської церкви з ри- 
мом уступила тоді зовем з овиду московського та литовсь- 
кого правительства: в переговорах мова тільки про віру 
грецьку та віру латинську. 

6 січня 1495 року приїхали в Москву посли литов- 
ські — каштелян виленський та намісник городенський кн. 
Окександер Юревич Ольшанський, каштелян трощький, на- 
місник полоцький Ян Юревич Заберезинський та намісник 
браславльський Юрій Зиновевич по велику княжну ; 11 сїч- 
ня 1495 р. зажадав на авдієнції вел. князь від них, щоб 
вони передали в. кн. Олександрови його бажане, аби для 
в. кн. Олени збудували у княжому дворі церкву. 12 сїчня 
дав в. князь інструкцію своїм двом послам — князеви Семе- 
нови Івановичу Ряполовському та Михайлови Яковличу Ру- 
салці, щоб вони жадали від Олександра, щоб він казав збу- 
довати для Олени церкву при дворі та щоб в. княжна по- 
ступила до соборних церков у Смоленську та Полоцьку. 

Олена покинула Москву 13 січня 1495 р. В Смоленську 
вийшли на 5 верств перед містом намісник тамошиїй, Юрій 
Глібович та бояре і міщане смоленські. Перед катедральною 
церквою Пречистої зустрінув в. княжну Йосиф, владика 
смоленський, вийшов з хрестом та зі всїми священниками, 
поблагословив її хрестом, вона війшла в церкву, а владика 


1) Тыа. ст. 143. 2) ЛЫБет, стор. 150 і 151. 3) ТЬі4. ст. 158, 159. 
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став правити молебень. Потім в. княжна поїхала на приго- 
тований для неї дворець, пани і бояре проводили її до евіт- 
лиці і посол московський іменем вел. княжни трактував їх 
вином. На другий день вона слухала обідню, котру правив 
сам владика. Потім владика прийшов на дворець, призна. 
чений для вел. кнажни, -- вдарив чолом, приніс в дарунок 
золоту ікону з ланцухом, воплощене Пречистої. Велика княж- 
на посадила його поза панами, котрі прийшли її поклони- 
ти ся; владиці подавав від неї вино кн. Семен Ряполовсь- 
кий, посол московський, що проводив Олену у Вільно, па- 
нам подавала вино сама велика княжна 1). 

Так само прийняв у себе в Полоцьку тамошній влади- 
ка Лука -- і так само вона його прийняла як Йосифа. Лу- 
ка, владика полоцький, носив титул архіепископа, а з того 
факту, що з Йосифом так само поводились, як з полоцьким 
архівпископом, виводжу, що він тоді був в добрих зносинах 
з правительством московським, та що тоді ще воно зовсім 
його не підозрівало, що він промишляє про унію. 


1Х. 


Отсими трома групами фактів я вичерпав усе, що міг 
сказати про побут Йосифа на катедрі смоленський—освльки 
він, побут, вяжеть ся з нашою темою. 

1 мая 1497 р. погиб зовсім несподівано митрополіт Ма. 
карій. Про його поставлене говорив я вже вище, тепер до- 
торкну ся ще того питаня, які були відносини між ним 
і великокняжим литовським правительством ? В поставленю 
Макарія взяли участь епископи з земель великого князівства 
литовського: володимирський, полоцький, турівський та 
луцький і як казали вони перед патріяршим послом, вони 
„не вирікали ся стародавніх звичаїв соборної царгородської 
церкви, але се зробили з потреби"; на потребу натискають 
і обі заяві патріяршого посла, переказані нам лїтописю. От- 
же була якась потреба, котрої не було за поставленя попе- 
реднього митрополіта Йони, потреба, котра доторкалась тіль- 
ки епискошв з земель вел. князівства литовського, бо епи- 
скопи з земель корони польської в отсїм поставленю уча- 
сти не брали. З того можемо зробити вивід. Над православ- 
ною церквою у вел. князівстві Литовськім почали збірати 


1) Сборникь Историческаго Общества, т. ХХХУ. 
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ся якісь нам близче незвісні небезпечности. Великокняже 
правительство дало свою згоду на те, що вчинили епископи, 
але супротив Макарія воно мабуть було увесь час його по- 
буту на митрополії неприхильно настроене. Виводжу се 
з того, що рішенем 5 лютого 1498 р. вел. князь Олександер 
касує усі ті зміни, які Макарій повводив в доходах митро- 
політа з виленського духовенства, на підставі зізнань тіль- 
ки самих крильшан виленських, не згадуючи зовем про 
вислухане митрополичого намісника. Київський літописець 
в просторому ,плачу" з нагоди смерти Макарія подає отсей 
характеристичний вислів: ,Но не предай же нась до конца 
имени твоего ради, да не рекоуть намь супостати наши: 
где есть Богь вашь, нань же оуповаете? Можешь, Владико, 
елико похощешь, помози намъ, яко низпадаемъ“ 1), 

По наглій смерти митрополіта взяв завідуване тої ча- 
стини митрополії, що потягала за Новгородком литовським, 
Васіян, епископ туровопинський 7); в тій частині, що потя- 
гала за Київом, ставив священників Васіян, епископ володи- 
мирський і берестейський 3). Цілісїнький рік престол київ- 
ської митрополії оставав ся незанятим, поки 30 мая 1498 р. 
великий князь Олександер не дав її разом з епискошею смо- 
ленською Йосифови, впископови смоленському. 

Чи в отеїй справі робив Йосиф якісь заходи? 

В збірнику, писанім ріжними руками ХУТ та почасти 
ХҮП віку, маємо ісповідь віри, зложену Йосифом, владикою 
смоленським, котрий обіцюе, що у всїм буде сиїдувати та 
покоряти ся преосвященному господинови свому, архіепи- 
скопови Царгорода, нового Рима, вселенському патріярхови 
Ніфонтови. Ісповідь віри кінчаєть ся словами: „ещежь 
исповЪдаю ся списаніемъ симъ, яжь не даль есми ничого, 
про причеть сея епископия, ни мЪнилъ есми дати никомужь 
что любо“ *). Йосиф міг би був називати своїм „господином“ 
царгородського патріярха не згадуючи київського митро- 
політа тільки тоді, коли престол київської митрополії 
був незанятий; се трапляло ся в тих часах, коли він був 


1) Супрасльская рукопись, ст. 140, 

2) Виленській Археографическій Сборникь, т. ҮІ, № 4. 

3) Тһеіпег. Уеїега топитепќа Роошае еї Гивиашае, т. П, № 
СССУТ, ст. 286. 


+) Описаше рукописей московской синодальной библіотеки, ч. 
Ц, т. Ш, ст. 768 —769. 
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| епископом смоленським двічі — по смерти Йони та по 
| | смерти Макарія. Ніфонт був патріярхом у Царгороді тричі: 
| в роках 1486 — 1489, в роках 1497—1498 і в році 1502 1). 
| ^ Отже ісповідь віри припадає на час між 1 мая 1497 р., ко- 
| ли то погиб митрополіт Макарій, і 30 мая 1498 р., коли то 
а Йосиф сам став митрополітом. Отже Йосиф вважав за по- 
| Я трібне в тим часі заявити перед патріярхом, що він не дав 
| ані навіть не думав дати нікому чого небудь, щоб одержати 
| * свое смоленське владицтво. По 30-тим мая минає знов дов- 
|. ший кусень часу, з котрого не маємо ніяких відомостей про 
| Йосифа, поки він у другій половині марта та першій поло- 
й вині цвітня 1499 р. не зявив ся у Вильні. 

| Великий князь був тоді для нього дуже добре настрое- 
| 

| 

| 


ний: надаючи йому 26 марта 1499 р. деяких людей в смо- 
ленськім повіті, він виразно згадує, що він дає йому їх „за | 
его вЪрную службу" 2), 20 марта 1499 р. видав великий 
у князь для Йосифа грамоту, що потвержує ненарушимість 
М церковного суду та церковного майна на основі т. зв. „Свит- 
| ка Ярослава“. 

Е По словам грамоти просив її потверженя Йосиф сам 
ы один, без инших епискошв — потвержене видане для мит- 
| рополіта і для веїх епискошв великого князівства Литов- 
| ського та земель руських. Митрополіт просив потверженя 
Е: постанов „Свитка Ярослава“ тому, що князї і пани, воево- 
| ди, старости, намісники і тивуни великокняжі, державці ве- 
с ликокняжих городів, міст і волостей мішали ся до доходів 
те. церковних та до церковних судів і самі брали ся завідувати 
тими справами митрополічими та епископськими. 

Грамота великого князя має в собі шість точок: 1) мит- 
рополіт Йосиф та ті всї епископи, що під ним, і вої наступ- 
ники митрополіта Йосифа мають судити і рядити християн 
грецького обряду, і вс! діла церковні завідувати, на основі 
8 „Свитка Ярослава“ на вічні часи, 2) Великий князь наказуе 
| духовним та світським князям і панам латинського обряду, 
У воеводам, старостам і намісникам так грецького, як і рим: 
ського обряду, тивунам і всїм урядникам та державцям по 
городах у великому князівстві, бурмістрам, війтам та рай- 
цям по містах великого князівства — тих, що від предків 


У 1 Кгитбасрег, Сеѕсһісһќе Чег Буғапііпіѕсһеп Ілќегаќиг, ст. 1150. 
|. 2) Леонтовичъ. Акты литовской метрики, т. І, вип, 1, № 453. 
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‚великого князя здавна мають право магдебурське, і тих, 
що від нього самого те право одержали, і тих, які в будуч- 
ности те право дістануть, щоб не завдавали кривди церкві, 
митрополітови і епископам, не мішали ся в доходи церков- 
ні і у вої справи та суди їх духовні, бо великий князь 
наказав митрополітови та епископам судити і рядити, заві- 
дувати справами церковними та людьми церковними, відпо- 
відно до давнього обичаю, по городах та містах. 8) Люди вла- 
дичні та митрополичі, що сидять по містах великого князів- 
ства Литовського, що схотять займатись торговлею, ті мають 
по давньому платити разом з містом податки. 4) Коли князі 
і пани римського обряду мають в своїх маєтностях церкви 
грецького обряду, в котрих від давна має патронат митро- 
політ або владика, то і на будуче нехай митрополіт та вла- 
дика задержуть в них свій патронат, але коли котра церква 
віддавна стоїть під патронатом держателя тої маєтности, 
то хай він і на будуче задержить свій патронат, а митропо- 
літ даватиме своє благословене, але властитель не має пра- 
ва усунути священника з його церкви без слідства та волї 
митрополїта. 5) Колиб поганьбив або побив руського священ- 
ника який чоловік латинської або грецької віри, то митро- 
політ або епископ має тим ділом заняти ся, бо воно нале- 
жить під суд духовний. 6) Ве! инші точки, що виписані 
у „Свитку Ярослава" і отсїй грамоті, великий князь потвер- 
жує на вічність митрополітови Йосифови, його наслідникам 
та всїм епископам, що належать до його митрополії на віч- 
ність: вони мають ті діла церковні справляти згідно з зви- 
чаями своєї церкви, по давньому. 

Оцінюючи зміст отсих точок, бачимо насамперед ті 
великі атрибути, які великий князь приписує авторитетови 
своєї власти: органи великокняжого правительства не мо- 
жуть мішатись до церковних справ: „бо есмо приказали 
митрополиту и епископомь судити и рядити, и діла духов- 
ные справовати, и люди церковные завдати, подлугь дав- 
ного обычая, по городомъ и по м$етомъ нашимь". Митро- 
політ Йосиф, приймаючи так устилізований акт, мусів згоди- 
ти ся на таке широке розуміне авторитету великокняжого 
правительства. По друге, бачимо тут консеквентне підчер- 
куване того, що з усіх точок того акту мають користати не 
тільки митрополіт, алей усї епископи, По трете, для оцінки 
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обставин, посеред яких |повстав отсей акт, важний той 
факт, що ва нашому акті виступае, яко одинокий овідок, 
охмістр вел. княгині Войтіх Янович, ковенський намісник. 

В отсїм акті, з 20 марта 1499 р., не згадує вел. князь 
про попередні потверженя прав руської деркви і пред- 
ставляє цілу справу так, що він перший потвержуе отеї 
права. Між тим ми маємо грамоту короля Жигимонта, ви- 
дану на вальному соймі у Берестю 2 липня 1511 р., дезга- 
дують ся потверженя прав руської церкви, видані Витовтом, 
Казимиром та Олександром і подані точки друга, четверта 
і шоста грамоти Олександра 20 марта 1499 р. в дословнім 
виписі з отсеї грамоти. Як собі толкувати сю аномалію? Чи 
прийняти, що ті грамоти Витовта та Казимира, предложені 
Жигимонтови на соймі 1511 р. !), се були фальсіфікати, по- 
роблені після того, як Олександер видав свою грамоту? 
Але час між р. 1499 і р. 1511 рішучо за короткий на се, От- 
же ми мусимо приняти, що Олександер, видаючи отсе по- 
твержене прав руської церкви, навмисно не згадав про по. 
передні потверженя з боку Витовта і Казимира. 

Найстарший з усіх відписів „Свитка Ярослава“, що 
дістали ся до наших рук, се відпис його при копії грамоти 
вел. князя Олександра для полоцького архіепископа Луки, 
виданої 26 грудня 1508 р. ?). Писаний, як каже його вида- 
вець в „Актахъ Заподной Россії“, на папері, дрібним та су- 
цільним курсивом, без знаків інтерпункції. Видавець згадує 
також про півнійші відписи 3). Першу загалом звістку про 
„Свиток Ярослава“ в руських землях вел. князівства Литов- 
кого маємо в грамоті князя мотиславського Юрія Лингвено- 
вича для монастиря св. Онуфрія у Мотиславлю, виданій 
в Метиславлю 1443 р. В ній читаємо: „А владичнымъ де- 
сятникомъ и городскимъ тыхъ людей монастырскихъ въ ду- 
ховныхъ діліхь не судить, а ни рядить, и дЪтскихъ не 
посылать и винъ не имать на владыку: што в свитку Яро- 
славли стойть, судить и рядить и вины имать въ духовныхъ 
судіх на тыхъ людехъ монастырекихъ самому архимандриту, 
который будеть служить у св. Онофрія" 9). 


1) Акты Западной Росси, т. П, № 65. 

2) Описаше документовъ архива западнорусскихъ митрополитовъ, 
1; 1, 1276; 

3) Акты Западной Россіи, т. І, ст. 190, 

4) Акты Западной Россіи, т. І, № 43, 
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"8 огляду на дуже короткий час між р. 1498 і 1508, не 
те, що оба акти видав один і той там великий князь, те, 
що при обох потверженях „Свитка Ярослава“ свідчить один 
і той сам свідок, можемо бачити в текетї при грамоті з 1503 
р. текст, анальогічний з текстом потверженим грамотою 
з 1499 р. Коли порівняємо той текст з текстом т. зв. „Уста- 
ва Ярослава" -- про котрий першу звістку маємо з першої 
четвертини ХУ ст. то побачимо, що спільні точки поміж 
„Свитком“ і „Уставом“ такі: „Свиток“ і „Устав“ вяжуть 
факт наданя прав кн. Ярославом, з митрополітом Іларіо- 
ном !). Оба вони покликують ся на правила, оба вони зай- 
мають ся карами за бігамію та „блуд“. Зовсїм немав „Уета- 
ві Ярослава" отсих чотирох точок „Свитка“: 1) Вс! епископи 
мають слухати київського митрополіта у воїм, за непослух 
будуть покарані втратою свого сана та прогнанем з престо- 
ла, князі, бояре та суді не можуть тому супротивляти ся, 
під карою на соборну київську церков двох тисяч рублів 
широких грошей. 2) Веї священики мають слухати митро- 
політя і епископів своїх, а ніхто з князів та бояр не може 
заступати ся за священиком перед його епископом під карою 
исячі рублів широких грошей на церкву соборну свого 
епископа і втрати ктиторства. 8) Митрополіт і впископи, 
кождий у своїй дієцезії, можуть слати своїх посланців, щоб 
шукати за безправними сопружествами та „блудом“ та на- 
правляти ті обставини. 4) Церков судить еретиків. 


Х. 


Які причини спонукали вел. князя видати акт з 20 
марта 1499 р.? Як раз з тих часів маємо першу звістку про 
діяльність Иосифа в користь унії -- отже зовем оправда- 
ним буде домисел, що великий князь видав отсей акт, щоб 
собі позискати Йосифа. 

Що спонукало великого князя до того ? 

З цвітня 1503 р. заявили посли короля польського та 
великого князя литовського Олександра, Петро Мишковсь- 
кий, воєвода ленчицький, та Станіслав Глібович, маршалок 
вел. князя, та полоцький намісник у Москві перед Іваном 


1) Годить ся замітити, що одна версія „Устава“ зовсім не згадує 
про Іларіона. Голубинскій --, Исторія русской церкви“, т. І. ст. 629, 630. 
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Василевичем: „Тодї, коли ще наш володар був великим 
князем, св. отець папа багато разів слав до нього, та напо- 
минав, щоб він привів нашу володариню, свою жену, в по- 
слух церкві римській, і наш володар в тій справі взяв ся 
до великого труду і прац!, шлючи своїх послів до св. отця 
папи в Рим і там так тим дїлом завідуючи, щоб не прови- 
нитись проти тебе, свого брата і тестя“. Отсю заяву послів 
доповняе заява Петра Мишковського, зложена 2 цвітня 
1503 р.: „ще тоді, коли наш володар був на великому кня- 
зївстві литовськім, св. отець папа присилав до нього свого 
посла, щоб він велїв вел. княгинї своїй бути послушною па- 
пі і ходити до римського костелу“. ') Отже папа виступив 
з жаданем, щоб Олена не тільки признала зверхність папи, 
але щоб приняла римський католицизм -- так толкую я с0- 
бі жадане, щоб вона ходила до латинської церкви. Що 
з початку дійсно була актуальною справа переходу Олени 
на латиньство, се виходить по моїй думці з того, що, по сло- 
вам хроніки Яна з Коморова, ціла діскусія про те, чи хре- 
стити в друге людей, що з грецького обряду переходять на 
латинський, чи ні, завела ся наслідком ожененя Олександра 
з Оленою 2). 

Чи папа висилав одного посла, чи більше — того рі- 
шити не можна, обі заяві на тій точці собі рішучо против- 
лять ся. 

Коли виступив папа зі своїм домаганем перед прави- 
тельством литовським ? Як я вище казав, першу звістку про 
фактичні кроки Йосифа в справі унії ми маємо аж з пер- 
шої половини 1499 р. По смерти Макарія престол київської 
митрополії необсаджений цілий рік -- так що можна, бу- 
ло б додумувати ся, що папа виступив з отсими своїми 
жаданями аж 1498 р., прина" мні — що 1498 р. рішилось 
литовське правительство зробити заходи в справі унії, бо колиб 
воно рішилось на се давнійше, то не оставляло-би цілий 
рік митрополію необсаженою. По вислову московських лїто- 
писців, само іменоване Йосифа стало ся на те, аби його при- 
хилити до того, щоб він взяв ся відводити велику княгиню 
і Русинів у великому князівстві Литовськім від православия 3). 


1) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 407 
2) Мопитепіа Роіопіає Бізіогіса, т. У, ст. 264. 
3) Полное собраше русскихь лЪтописей, т. УТ, ст. 45 
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Отже ініціатива вийшла від паси. Папа домагав ся пе- 
реходу Олени на латинетво — литовське правительство ви: 
брало дорогу посередну — унію. 

Що перша наша звістка належить до змагань прихи- 
лити Олену до унії, а не до змагання перевести її на ла- 
тинство — на се, по моїй думці, вказує той факт, що там 
згаданий, яко оден з головних діячів, Йосиф. Колиб хотіли 
Олену перевести на латинство, то він був би тут ні при чо- 
му. Згадана звістка -- се лист, котрий московський на- 
місник у Вязьмі, князь Борис Михайлович Оболенський 
одержав від Федора Шестакова. Федір Шестаков — се був 
дворянин вел. князя литовського, він був в зносинах з мит- 
рополїтом Йосифом 1). У московського правительства мав 
він чимале значіне: до його грамоти, що прийшла у Вязьму 
без підпису, прибиває намісник вяземській власну печать, 
а великій князь московський зараз, як він її одержав, шле 
посла на Литву. Грамота отся не має ні дати, ні місця, де 
її писали, але з того, що великий князь литовський від 12 
марта 1499 р. сидів без перерви у Вильні, можемо прийма- 
ти, що вона писана також у Вильні, з того, що вона йшла 
через руки, доки дістала ся в руки вяземського намісника, 
а доперва від нього одержало її московське правительство, 

"можна приняти, що довший час минув від часу її написаня. 
Зміст її ось такий: ,Мому панови, князеви Борисови Ми- 
хайловичеви. Тут у нас настала велика боротьба поміж ла- 
тинянами й людьми нашої віри : діявол ввійшов в нашого вла- 
дику смоленського і разом з Сопігою, відступником нашої віри, 
він виступає проти віри православної, і великий князь си- 
лував нашу володариню, велику княгиню Олену, щоб при- 
няла прокляту латинську віру. І Бог навчив нашу волода- 
риню, та памятала на науку володаря свого батька. І вона 
відповіла так: ,памятаєш, володарю, як ти говорив з воло- 
дарем батьком моїм; і я, володарю, без волі господаря отца 
свого не можу того вчинити, а пішлю до володаря отца мо- 
го, як мене научить. Та й усіх наших христіян православних 
хотять відвести. Тому то наша Русь ворогує з Литвою. Ти би 
післав отсей лист до великого князя, а він сам то врозумів. 
Більше писати не смію, колиб можна з ким се передати" 2). 


1) Леонтович; „Акты Литовськой Метрики“, т. І, 6, 11, № 448, ст. 11. 
2) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 273, 274. 
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Щоб відповідно оцінити, як супроти того листу 
поступило собі правительство московське, мушу оглянути 
відносини поміж обома правительствами на пару літ перед 
тим. Коли поміж Іваном та Олександром прийшло до згоди 
5 лютого 1494 р. за Москвою оставлено великий Новгород, 
Пеков, Твер, округ холмський, володіне Бориса Василевича, 
Ржев та Вязму, Олексин, Тішилів, Рославль, Венев, Мети 
славль, Торусу, Оболенськ, Козельск, Людимськ, Серенськ; 
до великого князівства московського мали далі потягати 
князі Новосильські, Одоєвські, Воротинські, Перемишльеькі, 
Білевські, трох князів Мезоцьких та князь Мещерський. От- 
же трактат не тільки гарантував Москві її давні здобутки, 
але і її останні прибутки: волости ки. Новосильських, Одо- 
евських, Воротинських, Перемишльських, Білевських, Ме- 
зецьких. За Литвою оставали ся: Смоленськ, Любушеськ, 
Мценськ, Бранськ, Серпейськ, Лучин, Мосальск, Дмитровськ, 
Жулин, Лигино, Залидов, Бишковиці та Опаков. Обі держави 
обіцювали собі поміч проти всякого ворога, особливо проти Та- 
тар '). Грамота перемирна, видана з боку Олександра, зати: 
тулувала Івана „государемъ всея Русіи“. 

Та вже зараз по шлюбі Олени з Олександром вийшли 
ріжнорідні непорозуміня: перед литовським послом Стані- 
славом Петрашковичем, маршалком і намісником лідським, 
жалували ся в маю 1495 р. в імени вел. князя московського, 
що Олену не вітали так, як умовились, що Олександер не- 
хоче вибудувати для Олени грецької церкви на дворі, що 
московським боярам та людям, що живуть при великій 
княжні, діють ся кривди, що титул в. князя московського 
не так писаний, як треба, щоб не згадувати вже про ржа! 
пограничні діла 2), Потім намісник київський задержав по- 
сла, що йшов від турецького султана до Івана Василевича, 
а коли московський посол явив ся в Литві -- турецький 
посол вже давно кинув Київ і вернув ся в свояси 3). Інці- 
дент з турецьким послом відбив ся некорисно на дальших 
переговорах між Литвою й Москвою: посольство литовське, 
писарем Федором Григоревичем, домагало ся, щоб вели- 
кий князь для рішеня пограничних обид вислав своїх від- 


1) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст, 125--128, 
129—132. 2) ПЫ4ет, ст. 191—193. 3) ТЬі4., ст. 213, 215. 
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поручниюв на пограничний зїзд та подавало виясненя 
в справі будови грецької церкви на виленському дворі іокру- 
женя великої княгині панами і попами латинського обряду; 
посольство се було відіслане великим князем з тим, що на те 
все відповість великий князь устами свого посла, висланого 
в Литву !). Посол московський, висланий з Москви 19 мая 
1496 р., не згадував зовем ьї про справу з писаннем титу- 
ла вел. князя московського в Олександрових грамотах, ні 
про справу з грецькою церквою та з двором Олени, пору- 
шену останнім посольством литовським, ні про визначене 
відпоручників до суда вділі пограничних обид -- посол гово- 
рив тільки про те, що Стефан, воєвода волеський та Мевглї 
Гірей кримський давні союзники московського великого 
князя, бажають собі бути в мирі і союзі з його зятьом, та 
жалував ся на те, що посла турецького не перепустили 
у Московщину. Довірочно просив він Олену, щоб вона від 
себе намовляла Олександра, аби не давав Жигимонтови уділу 
на Литві, та щоб Олена постарала ся, аби ті посли, котрих 
Іван пішле до султана, та ті посли, що мають іти з Туреччини 
до його, мали вільний пропуск через литовські землі, бо 
великому князеви ,велми въ досаду стало“, що посла турець- 
кого не пропустили в Московщину. Литовське правительство 
зараз піднесло те, що московський посол зовсїм не згадував 
про пограничні діла *). 18 падолиста писав з Берестя Олек- 
сандер до Івана: , Довідалисьмо ся від твоєї дочки, а від на- 
шої великої княгині Олени, що ти, наш брате ітестю, хочеш 
знати, чому ми з тобою добре не живемо та не держимо 
брацтво так, як би ми мали жити та держати тверде брац- 
тво з тобою, нашим братом і тестем, хочеш, щоб тобі було 
се звене. Ми сподїемо ся, що ти сам добре знаєш, що ти 
забрав собі багато городів і волостий, котрі від давна нале- 
жали до нашої держави, до великого князівства Литовського. 
Також не подобаєть ся нам те, що ти поза нас заходиш у при- 
язнь з иншими, шлеш послів до Турецького, Перекопського 
та Волоського, а нам поручаєш, щоб ми були в приязни та 
дружбі з Перекопським та Волоським. Твої посли в них були 
не раз один, і їх посли бували в тебе не один раз і по тім 
від них ми і наші землі потерпіли великі шкоди, і тепер вони 


1) ТЫ4., ст. 215 — 219. 2) ІБІ4., ст. 219 — 225, 
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чинять великі шкоди нам в наших землях 1 людях. А в на- 
ших грамотах на заключене миру між нами з тобою запи- 
сано, що ти, брате наш, маєш бути нам помічний на всякого 
ворога {на Татар; а чей же ми в пригоді, за Божою помо- 
чею, можемо бути ліпші приятелі (чим вони) для тебе і тво- 
їх дітей. Так, як ми взяли з тобою любов і мир та приязнь 
вічну, при тім ми стоїмо, з того ми не вийшли, відповідно до того 
правимо, а вже після миру з тобою твої люде з твоєї землі 
заподіяли нашим підданим численні кривди та шкоди. Того 
ми не знаємо, чи ти знаєш про ті кривди та шкоди, що ді- 
ють ся нашим людям, чи ні? Тому ті городи і волости наші, 
що ти взяв під себе, а вони здавна належали до нашої дер- 
жави, ти би нам відступив, а ті кривди та шкоди, що їх 
люде 8 твоєї землі заподіяли нашим підданим, ти би казав 
заладнати і не робити їх на будучність. А коли буде поміж 
нами любові вічна приязнь згідно з мировим договором так, 
як ми його заключили з тобою, нашим братом і тестем, тоді 
наші вороги, коли про те почують, не будуть думати та по- 
сягати на нас і наші землі, а приятелі наші будуть із того 
радуватися ся" 1). 

І знов в марті 1497 року жалуєть ся посол литовський 
у Москві на те, що великий князь не дав помочи, а навіть 
відповіди на скарги литовського правительства на пограничні 
кривди і доперва він одержав основну відповідь?). В червні 
1497 р. знов бачимо в Москві литовського посла, писаря 
Івашка Сопіжича: він домагаеть ся помочи на Турків, бо ка- 
зали, що вони йдуть разом з Татарами на Литву, та знов 
оскаржив ся на рабунки московських пограничних людей, 
особливо князя Дмитра Воротинського. В Москві дістав Со- 
піга відповідь тільки на скарги пограничні, в справі помочи 
на Турків вислано на Литву нове посольство московське. Воно 
домагало ся, щоб йому подали докладно, де чекають нападу 
Турків на землі литовські, та жалувало ся на кривди, що їх 
витерпіло князівство рязанське від литовських погранизних 
людей 3). Отсе посольство поїхало з Москви 29 червня 1497 р., 
а вже 19 серпня 1497 р. московське правительство зачуло 
про похід Олександра проти Стефана волоського і вислало 
нових послів. Вони мали пригадати литовському правитель- 
ству, що Стефан ще за часів Казимира був споріднений та 


_ у Ы&., ст. 226, 227. 2) Њійет, ст. 227 — 231. 3) ЇЬі4., ст. 234—235. 
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в союзі з великим князем московським і Олександер пови- 
нен бути зі Стефаном в мирі. Іван просить Олександра, щоб 
він не йшов на Стефана війною, а був з ним в згоді. На 
обидва московські посольства відповів Олександер разом. За 
обіцяну поміч подякував, а в справі Стефана вілповів: „Ми 
сподіємо ся, що брат наш буде більше сприяти нам, ніж 
Стефанови, воєводі молдавському. Похід наш був проти по- 
ганства, проти Татар, що поруйнували нам наше пограничче 
та чималі шкоди починили; і як ми притягнули до Брасла- 
вля, то наш ворог, не ждучи нае, відіхав геть, а ми з Божою 
помочию город наш Браславль огородили і назад вернули ся 
в нашу державу, а певно і потім будемо шукати нашого 
неприятеля“ !). 

В лютім 1498 р. поїхало нове посольство московське на 
Литву: воно жалувало ся на те, що московського посла, коли 
вертав ся від султана турецького, задержали у Путивлі та 
не пускають його до Івана. Послови відповіли в Литві, що 
посол той вів з собою багато купців, що не платили мит, і 
багато Татар, що грабували на пограниччу; намісник пути- 
вельський задержав їх, поки не одержить від великого князя 
литовського інструкції в отсїй справі. Але вже передше пи- 
сав Олександер в тій справі до намісника, і він перепустив 
московського посла та тих купців, що з ним їхали 7), Ширше 
ще розвів ся Олександер про ті шкоди, що поробив посол 
московський, вертаючи ся з Царгороду, та про кривди від 
пограничних московських служебних князів в свому посоль- 
стві в Москву, що явилось там в март! 1498 р.?). 

29 марта 1498 р. вислали з Москви посла князя Василя 
Ромодановського, та дяка Василя Кулешіна. Вони мали зая- 
вити: Великий князь московський у відповіди на грамоту 
Олександра з 18 падолиста 1497 р. заявляє: ,Ми не держи- 
мо городів, і волостий, і земель, і вод твоїх за собою, а за Бо- 
жою волею держимо городи, і волости, і землі, і води свої, що 
їхнам Бог дав, як записано в договорній грамоті з тобою. І ти 
переказуєш до нас, щоб ми вислали своїх бояр, а ти своїх 
панів і вони з'їхавшись, очистять пограничче те на обі сто- 
роні, поладнають справи, що викликують спори після нашої 
договорної з тобою грамоти. А що посли наші ходять до 


1) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 234 -- 238, 
242 -- 243. 2) ІЫа,, ст. 244, 245. 3) ІЫдет, ст. 246, 247. 
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Перекопського та Волоського, а їх посли до нас, то ти сам 
знаєш, що ще за батька твого короля Менглі Гірей пере- 
копський з нами в любві і в союзі; також Стефан, воевода 
волоський, з нами споріднений і в союзі; то ми до них по- 
силаємо послів, а вони до нас посилають в наших справах, 
а не на твою, нашого брата, біду посли їздять поміж нами. 
А щей Перекопському й Волоському переказували ми в твоїй 
справі своїми послами, щоб вони з тобою, нашим братом і 
зятем, були так, як і з нами, другови твому други, ворогови— 
вороги; а вони нам не раз один переказували нашими по- 
слами та своїми послами, а Й нині к нам переказали, що 
вони хотять з тобою миру, та ти миру з ними не хочеш“. 
Далі жалував ся великий князь на те, що його титул не так 
пишуть у грамотах литовських, як стоїть у договорній гра- 
моті, що для Олени не збудували церкви та не приставили 
до неї попа і панів грецької віри, що не хоче перепустити 
в Москву посла волоського воєводи. Такі само скарги мали 
зложити московські посли 1 перед Оленою: „ми дали тебе 
за нього (Олександра) за для того, щоб між нами крім до- 
говору була сердечна любов. І я до тебе, дочко, те переказую 
за для того, що Бог велів тобі уродити ся від нас, щоб між 
нами любов і споріднене не рушили ся, але щоб і в будуч- 
ности Бог дав, щоб між нами було добро" 1). Разом з тим 
29 цвітня 1498 р. виїхав з Москви посол у орду. Великий 
князь велів переказати Менглї Гереєви, що він його прияте- 
леви приятель, а ворогови ворог, і з ним в союзі на всякого 
ворога, і на литовського великого князя ?). 

З року 1498 записали в посольській книзі два посоль- 
ства Олександра у Москву. Перше було вислано в справі 
пограничних жалів: вяземський намісник пограбив смолен- 
ських міщан ?). Друге литовське посольство, маршалком та 
намісником лідським Станиславом Кишкою та писаром Тваш. 
ком Сопіжичем, стало у Москві 20 лютня 1498 р. Вони жалу- 
вали ся на кривди від хана та воєводи, просили великого 
князя вплинути на них, щоб вони повздержували ся від на- 
падів на землі вел, князівства Литовського. Коли вони так 
вчинять, то Олександер житиме з ними в приязни та згоді, 
так як тепер живе з Іваном, а як вони не схотять перестати 
кривди чинити Олександровим землям, то він просить Івана 
тыа, ст. 251 — 258. 2) Тыа., т. ХМ, ст, 250. 3) ТЫа., т. ХХХУ, 
ст. 258 -- 261. 
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помогти йому на них так, як Іван спершу йому те обіцяв: 
Івашко Сопіжич мав спеціально жалувати ся на кривди, які 
терпіло литовське пограничче від московських людей, та жи- 
дати, щоб великий князь московський вислав своїх відпо- 
ручників на з'їзд, щоб розібрати отої справи пограничні, Їм 
відповіли : великий князь вишле своїх послів до Мевглї Герея 
та до Стефана і так, як перед тим, перекаже їм, щоб вони 
були в мирі і в союзі з Олександром так, як і з ним, а що 
до справ пограничних, то великий князь вишле відпоручни- 
ків своїх тільки тоді, коли Олександер вдоволить жадане 
Івана в справі його титулу, двора Олени та грецької церкви 
для неї !). Посольство, приобіцяне великим князем москов- 
ським, дійсно пішло в Крим в серпні 1498 р. В інструкціях, 
котрі посол вел. князя одержав у Москві, припоручаєть ся йому 
двояка тактика супротив хана: в присутности посла литов- 
ського має він домагати ся від хана, щоб він помирив ся 
з Олександром, в неприсутности посла литовського мав за- 
явити посол ханови, що коли великий князь литовський а ха- 
ном миру не заведе, то великий князь московський буде 
держати з ханом і супроти Олександра і проти синів Ахмата, 
колишнього хана Золотої орди). 


ХІ. 


На посольстві Кишки та Соліги урвали ся переговори 
між Литвою і Москвою майже на цілий рік. Отже, як ми 
бачили, прихильні зносини між московським правительством 
і ворожими Литві Кримом і Молдавою, справа з титулом Івана, 
двором Олени та грецькою церквою на виленському дворі 
та пограничні спори були тим безустанним джерелом вза!м- 
вих скарг та рекримінацій поміж обома державами. В такій 
душній, непривітній атмосфері могла кожна нова пригода 
викликати дуже великі наслідки. Звістка, прислана 30 мая 
1499 р. в Москву, була такою малою надвишкою, що могла 
дотеперішні неприхильні відносини змінити в одверте воро- 
говане. Московське правительство, одержавши отсю звістку, 
зараз реагує на неї: ще того самого 30 мая 1499 р., котрого 
грамота Федора Шестакова прийшла в Москву, звідти виси- 
лають посла у Литву. Посол мав звернути ся не до самого 


1) ЇБі4,, ст. 266 -- 273. 2) ІЫа,, т. ХІІ, ст. 258 і 260, 
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Олександра, а тільки до Олени, мав говорити з нею дові- 
рочно від обоїх її родителів. З трох звісток, котрі подавала 
ко грамота Шестакова: Йосиф і Сопіга виступили проти право- 
славія, Олександер неволив Олену на латинство, усіх пра- 
| вославних хотять відвести, - приймає великий князь москов- 
«РР ський в своїй інструкції для посла тільки дві останні. Посол 
18 М мав заявити Оленї устно в його імени: „До нае, дочко, при- 
з Е йшов такий слух, що наш зять, а твій муж, великий князь 
оди Олександер, силує тебе, щ об ти відступила від нашої право- 
|. славної віри, від обряду грецького, а приступила до рим- 
с. ського обряду, тай инших руських людей, що в його державі 
держуть ся грецького обряду, силуе, щоб вони відступили 
х від нашого православного християнства, а пристали до рим- 
п ського обряду" '). Великий князь жадає від дочки, щоб свого 
обряду та православя держала ся і устно та й на письмі осв1- 
гл домила його в отсїй справі. 

298 По моїй думці з огляду на те, оскільки Іван і Софія 
и вірили своїй дочці, — дуже важний той факт, що хоча, по 
словам Шестакова, Олена заявила Олександрови, що вона 
всправ! її віри спитає батька, та покликувала ся на умови 
батька з Олександром, великий князь не чекае, щоб вона 
звернула ся до нього в отеїй справі, а в його інструкції для 


Е посла нема ніякої згадки про супротивлене Олени Олексан- 
б дрови. Другий важний факт по моїй думці--се те, що посол 
р у московський мав довірочно говорити і з Федором: Щестаковим. 
78 Великому князеви московському було треба докладних зві- 
Е. сток на письмі від Олени: коли б Олена терпіла яке сило- 


| ване в справі віри, він хотів вислати послів своїх до Оле- 
Д ксандра, спитати ся у нього, чому він так чинить проти 
свого слова та своєї правди, як він умовляв ся з Іваном: 
„А в порушенню греческаго закона хотимъ, оже дасть Богъ, 
е накрЪпко подвизатися, сколко намъ Богъ поможетъ“, мав 
рУ в його імени сказати московський посол Оленї. З великою 
Е... правдоподібністю можемо додумувати ся, що Іван промишляв 
Е" про війну 1 з того, що послови свому, висланому у Литву, 
ти він припоручив вивідати ся про вс! можливі комбінації по- 
@ лїтичнї: чи був посол воєводи молдавського у Олександра 
і чи Олександер взяв із ним мир, чи нї? Чи королї поль- 


1) ІЫа., т. ХХХУ, ст. 275, 
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ський та угорський в миру з Олександром, чи ні? Чи сул- 
тан і хан кримський в мирі з Польщею, Волощиною та Лит- 
вою, чи ні? Чи в зимі 1499 р. або весною воювали Турки 
землі польської корони, чи ні ?!). 

6. червня 1499 р. прийшла в Москву вість, вислана з 
Вильни 25 мая 1499 р, що велика княгиня хора. Тому 
з Москви вислали 13 червня другого посла до Олени, що 
мав спитати ся в імени батька і матери про її гдоровле, а 
заразом маз в їх імени приказати їй, щоб сильно держалась 
православя, та щоб ніяким силованєм не дала себе перевести 
на латиньство ?). Посольство, вислане 30 мая 1499 р., видно 
наслідком хороби вел. княгині не вдалось -- у всявм разі 
ще в грудні 1499 р. в Москві не мали від неї самої ніяких 
відомостей про,силуванє її змівити віру. 

В серпні 1499 р. приїхало в Москву нове посольство 
литовське, Станислав Глібович, маршалок і намісник полоць- 
кий, та писар Івашко Сопіжич. Вони заявили, що Олексан- 
дер враз з Володиславом і Яном Олибрахтом вибирають ся 
в поміч Стефанови волоському проти Турків і просять Івана, 
щоб їм в тім поміг. Вони домагали ся, щоб Іван вписав . 
в свою договорну грамоту поміж Олександрові волости і Київ 
і обідювали тоді в своїх грамотах писати титул великого 
князя московського так, як він написаний у договорній 
грамоті. Вони далі жалували ся на те, що в інструкціях 
своїх для свого посла до Менглі Гірея великий князь казав, 
що він у союзі з Менглі-Гіреєм на великого князя литов- 
ського і на синів Ахмата і на всякого иншого ворога. В кінгі 
говорилось про справи пограничні. На те заявили у Москві, 
що Стефанови поможуть на Турків; що на записане Київа 
вони не годять ся, бо Олександер не виповнив їх жадавь 
в справі двора Олени та грецької церкви для неї, а тепер 
ще вдодатку її силує приняти латинство; що Олександер 
`не може дивувати ся тому, що стояло в інструкції для мос- 
ковського посла в Крим, бо він накладає з Ахматовичами. 
На жалоби в справах пограничних відповіли, як звичайно, 
рекрімінаціями зі свого боку. І в серпні 1499 р. були в 
Моекві сильно заінтересовані силованем Олени, щоб відстала 
від православя: коли посли литовські стали перед великим 


1) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 276. 
2) ІЫ, т. ХХХУ, ст. 279—280. 


Б. Бучинськай 


князем на прощальній авдієнциї, вн зажадав від них, щоб 
вони. переказали Олександрови, щоб усе направив згідно 
з трактатом 1499 р. та щоб ніяк не силував Олени на латин- 
ство, коли не хоче за те розриву з Москвою '). 


ХП. 


Спитаймо ся тепер, оскільки правдива вість, котру по- 
дала Іванови грамота Федора Шестакова. 

Чи по-перше, Іван Сопіга, писар вел. князівства литов- 
ського, виступав супроти православя? Гадаю, що ні: його 
висилають пару місяців пізнійше в Москву, шлють його 
в місії, котра дійсно робить деякі уступки Москві: поси- 
лати чоловіка справді замішаного в справі, котра мусїла б 
Москву дуже важко подразнити, було б надто великим не- 
тактом з боку литовського правительства. 

Спитаймось далі, чи дійсно Олександер силував Олену 
покинути православе ? В свому листі, писанім 2 оїчня 1503 р. 
у Вильні, казала Олена свому батькови, що її муж держав 
її через вої літа супружества в чести і любови, що і тоді 
поступав з нею так само і давав їй волю берегти свою віру 
у грецькому обряді, ходити по церквах, мати на свому дворі 
священників, діяконів та півцїв та правити службу Божу 
й инші обряди церковні і в Литві, і у веїх землях корони 
польскої, в Кракові і по всїх польських містах ?). Друге, від 
першого зовоїм незалежне свідоцтво, маємо в листі папи 
Олександра УТ до в. кн. Олександра, писанім мабуть 8 чер- 
вня 1501 р. Еразм, посол Олександра, заявив перед папою, 
що Олександер держав ся присяги, котру в його імени зло- 
жили його посли, що вія ніколи не буде силувати Олени, щоб 
приняла обряд латинський і зіставить до її волі, як вона 
схоче перейти на латинський обряд, і протягом пяти літ, все 
поступав з нею, як слід було, та віколи її не силував при- 
держуватись латинського обряду 3). Згадану запоруку видав 
Олександер 26 жовтня 1494 р. в Кови! ") (але власне без тої 
клявзулі, що Олена може добровільно перейти на латинський 


1) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 280 -- 288: 
„а за то бы братъ нашъ сь нами вежиття не хотіль", 
2) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 369: 
3) Уеїега топитепіа Роошае ІлЕрцапіає, т. П, № СССУ. ст. 289. 
4) Сборникъ историческаго общества, т. ХХХУ, ст, 159. 
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обряд, також треба замітити, що посли Олександрові зовем 
в його імени в отсїй справі ве присягали). Отже час пяти 
літ обіймає в собі і весну 1499 р., коли то, по словам грамоти 
Шестакова, мав Олександер Олену силувати на латинство. 

Гадаю, — що на основі отсих двох достовірних свідоцтв, 
можу приняти, що Олександер зовсїм тако! участи, котру 
йому приписує Шестаков, не брав, значить ся, кін сам осо- 
бисто Олени виректи ся православя не силував. Але з того не 
виходить, щоб він не робив того, що неозначено говорить 
грамота Шестакова при своїм кінці: „Тай воїх наших хри- 
стиян православних хотять відвести". Сакран подає в своїм 
„Елюцїдарію“ ось таку звістку: Олександер, теперішній ве- 
ликий князь литовський, розп: лений ваздрісною любовю ка- 
толицької віри, так як його славний дід Витовт, що кинув 
перші підвалини під віру католицкої церкви на Литві, ду- 
мав, яким би то чином привести здатною дорогою Русинів 
в своїм величавім князівстві і його підданих в єдність 
з церквою. Коли він рішив ся взятись до них з совіс- 
ною, лагідною та батьківскою принукою, і вони зміркували 
його побожну думку, то їх князі і деякі бояре сполучив- 
шись в дикому гніві в тій хвилі перейшли на бік великого 
князя московського, оборонця схизми та їх секти, щоб ви- 
кликати небезпеченство та знищити його та його католиць- 
ких підданих“. !) Сакран пише се по горачих слідах подій, 
подій для Литви дуже нещасливих, і його свідоцтво для 
нас дуже цінне. Зі слів його виходить, що Олександер вже 
в 1499 р. носив ся з проектом, щоб своїх руських підда- 
них привести у єдність з латинською церквою, але заки 
його взяв ся виконувати, вони про нього довідали ся і князі 
почали переходити на бік Москви. Отже з грамоти Шеста- 
кова можемо приняти ось які звістки: Нареченний митропо- 
літ Йосиф став промишляти об унії, він починив перші кро- 
ки, щоб для неї прихилити Олеву, а рівночасно в. князь ли- 
товський почав думати про те, щоб уєї православні у вел, 
князівстві приняли унію. 

Дальша наша звістка про дальші кроки Йосифа і ли- 
товського правительства —се заява московського посла Дмит. 
ра Загряжекого перед великим князем литовським Оле- 


1) І, Засгапиз. КІпсідагій5 еггогит гіќиѕ Кићепісі, Мої, И. 
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В. Бучинський 

ксандром, котра переповідає заяву, зложену послом князя 
Семена Івановича Більського у Москві, Слова її ось такі: 
»присилав до нас князь Семен Іванович Більський, бючи чо- 
лом, та казав, що з твого боку настало для них велике силу- 
ване задля віри в грецькому обряді: ти посилав владику 
смоленского та свого біскупа виленського до руських кня- 
зїв і до всеї Руси, що держуть ся грецького сбряду і казав 
їм від тебе, щоб вони приступили до римського обряду" !). 
Заяву отсю говорив не посол Більського, котрий таки по- 
їхав з Дмитром Загряжеким до Олександра, а сам Дмитро 
Загряжекий. Сама грамота Більського, котру він післав в 
отсїй справі Олександрови, подає тільки загальникову заяву 
»І тепер твоя милость, чого не робили предки твоєї мило- 
сти нашим предкам, хочеш твоя милость зламати наш обряд 
греческий, а хочеш твоя милость силою перевести в рим- 
ський обряд“. *) В кінці треба піднести й те, що Більський 
зовсїм не був у ближчих зносивах в виленським двором: ми 
вже третій рік його на власні очи не бачили", казав Оле- 
ксандер, висилаючи 5 марта 1500 р. своїх послів у Москву 3). 

Подивім ся тепер, який ужиток робить з сеї заяви Мо- 
сква? — Вона додає до числа діячів, висланих Олександром, 
ще й Бернардинів і чинить її невідлучною акцесорією при 
воїх переговорах: почув її литовський посол Станислав Киш- 
ка 28 квітня 1500 р., почув її посол короля Володислава 
угорського в січні 1501 р., почули литовський і польський 
посли в лютім 1501 р., почули посли короля Володислава 
і папи в сїчаї 1503 р., литовські і польські посли в март! 
і цвітнї 1508, заява отся війшла і в лист в. кн. Івана до 
Олени з марта 1503 р., і нарешті в літописні компіляції: 
першу Софійську, Воскресенську та Никонівську 9. Двічі: 
28 цвітня 1500 р. та в лютім 1501 р. подибуємо ще отою 
ампліфікацію отсеї заяви: поміж тими, котрих хотіли пере- 
вести на латинство, згадують ся виленські міщани, а надто 
читаємо слова: ,і понад се Русь вельми насилують, чого пе- 
редше при його батькови та його предках не бувало: в русь- 
ких городах, в Полоцьку та инших містах, кілько церков 


1) Сборникь историческаго общества, т. ХХХУ, ст. 294, 
2) ІЫа., ст. 295, 3) Пы4., ст. 297. 
4) ІЫа,, ст. 299, 305, 315, 318, 319; 352, 356, 378, 409, 411. 
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латинського обряду казав силою поставити, та відбираючи 
від мужів та діти від батьків враз з майном силою пере- 
хрещує в латинській обряд... Те що подала грамота Шеста- 
кова, то московське правительство подає тільки частиною; 
„заяву Більського" воно подає без змін, тільки в двох ра- 
зах її прибльшуе. З порівваня отсеї заяви з тим, що подає 
лист Більського, з факту, що він тоді не був у зносинах 
близьких з литовським правительством, та з того великого 
вамилування, з яким московське правительство нею кори- 
стуеть ся, виходить, по моїй думці, що воно само мабуть таки 
мало переважну участь в її авторетві. 

Коли ся заява повстала? В грудні 1499 р. читаємо в ін- 
струкції для московського посла в Литву, що він мав ска- 
зати Олеві: ми добре знаємо, що тебе твій муж силуе при- 
стати до обряду латинського, і посилав і до князів, і до 
воїх людей, що придержують ся грецького обряду, щоб при- 
ступили до латинського обряду“ '). Зміст отсих слів та згад- 
ка в них про князів, вказуе, по моїй думці, на те, що „заява 
Більського“ в отеим час! була у своїй сути вже готова. Пе- 
рехід Більського мусів відбути ся десь між серпнем 1499 р., 
коли то на нього жалували ся в Москві за пограничиї крив- 
ди, і 5 марта 1500 р., коли то Олександер висилав своїх по- 
слів у Москву, відповідаючи на посольство Дмитра Загражеко- 
го. Ми не маємо заяв, котрами князь Хотетовський, в. кня- 
зї Мосальські, бояре мценські з Мценськом і бояре серпей- 
ські з Серпейськом оправдували свій перехід під Москву; 
великокняжий дяк говорив тільки послам литовським, 
що вони перейшли ,задля того самого силуваня", що князь 
Семен Більський 2). По посольстві литовськім вислали своїх 
послів у Москву кзязь Семен Іванович Можайський з Чер- 
ниговом, Стародубом, Гомлем і Любечом та князь Василь 
Іванович Шемячич з Новгородом (їверськім та Рильськом 
„и со многими волостями“; мотивували свій перехід тим, „що 
вони зазнали великого силуваня задля обряду грецького" *). 
Чим мотивували свій перехід Трубчевські князі — не знаємо. 

(Конець буде). 


1) НЫа., ст. 292. 2) ІЫа., ст. 300. 
3) Полное собраніе русскихъ лЪтописей т. ҮІ, ст. 45, т, ҮШ» 
ст. 239, 


Українська шкільна драма ,уУспеніе 
Богородицы“. 


Подав Володимир Розов. 


В „Синодальній Типографській Бібліотеці " зберегаєть ся 
невеликий зшиток в восьму частку аркуша в тоненькій папі- 
ровій обгортці. Вона містить в собі ще невідому в літературі 
песу '). Титулу драми не збереглось, але в катальозі бібліо- 
теки зшиток сей записано під назвою: , Успенів Богородицы“, 
і назва ся цілком відповідає змістови песи. 

Про час, про місце повстання сеї драми, про її автора 
в ній не знаходимо ніяких прямих вказівок. Тому мусимо 
звернутись до вивчення її паперу, письма, мови і змісту. 

Папір де-не-де мае водяні знаки. На к. 6-й бачимо: 
два леви ва підпірці піддержують безрогу митру з хрестом 
вгорі, На к. 8-1й той само герб, нема тільки підпірки. На 
к.к. 23 і 24 знаходимо тару вгорі круглого щиту. Внизу 
якісь букви, певне \У. І. Таких саме водяних знаків у Ли- 
хачева ми не могли знайти. До того ж Лихачев додае, що 
до таких знаків, як лев, треба відноситись дуже обережно 
(див. його „Палеограф. значен1е бумажныхъ водяныхъ зна- 
ковъ“, Спб., 1899, т. І, ст. ХУП). Проте левів частенько 
подибуемо в голяндськім папері ХУП- — ХУПІ в.в. (Пор., 
наприклад, аметердамський герб або Рго ракгіа у Лихачева 
№ 3545, 8547 і инші). Подібні знаки —у Тромонина („Изъяс- 
нен!е знаковъ“...), але не зовсїм. На Руси сей папір появив 


1) Писано в 1906 році, січень. Ред. 
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ся з половини ХҮП в. (див. Лихачев, т. 1, ст. (УП). Таким 
чином час нашої песи -- кінець ХУП в.— початок ХУШ в. 

Мова виявляє в авторі лрами Українця. Се не все. Тво- 
ри, писані про Великорусів, хоч би авторами їх були і Укра- 
їнці, прилагожувались до мови акторів і слухачів і вияв- 
ляють значно менше українських властивостій, ніж наша 
песа !). Тут трапляють ся вони на кожному кропу. 

Б вимовляєть ся за 1. Багато таких форм, як от: про- 
стьте (к. 1), не будЪте (к. 1 сторінка 2), сотворЪте, (к. 
13 ст. 2), отетупЪте (к. 14), разсудЪте, предадЪте (к. 18 ет. 2), 
і т. ‘д. Багато таких рим: чиста — невЪста (к. 1 ст. 2 
і инш.), прилЪжно — недвижно (к. З ст. 2), вћру — міру 
{1514.), Двва—жива (к. 7 ст. 2, к. 9), усладиши—узрЪши (к. 8.), 
зріти--жити (к. 8 ст. 2), имВла—носила (к. 9 ст. 2), горь-- 
дворы (к. 10), до эЪла — носила (к. 12) і багато инш. 

Ы завжди плутаеть ся з и. И замість м подибуемо на 
кожному кроці: сине (к. 2 ст. 2), откриваю тайни зам, тай- 
ны. открити, мишцею, умний, вию зам. выю (к. 3), простиню 
(к. 17 двійчі) і т. д. Трохи менше подибуємо випадків, де 
ы заступило и: оскорбыла (к. 5 ст. 2), выдымыя (к. 6), по- 
добые, взяты зам. взяти (к. б ст. 2), болныхъ, обылнЪйшій 
(к. 7), подобыемъ, ангеламы (к. 7 ст. 2), і т. д. Див. ще по- 
мозы (к. 16), преклоны (к. 18), коснутыся (к. 13). Деколи ы 
та и уживаєть ся в одних і тих само словах, при тому та- 
ких, що стоять поруч: увы, уви (к. 7), сыяешъ, сіяешъ (к. 
15 ст. 2), і инш. Останне виявляє, що тому, хто писав ру: 
копис, було однаково, яку з тих буков не поставити. 

Подибуємо й инші українські властивости. Міняють ся 
місцями у і в: усюду (к. 2), в него (к. 1), неввћренный (к. 
14), втопаешъ (к. 15 ет. 2), вмирает (к. 20), вже (к. 22 ст. 2), 
навіть ввесь (к. 1 ст. 2, к. 15 ст. 2 двічі, к. 25) і и. Міни 
сеї неможна надати тому, хто переписував. Вирази -- усуду, 
в него неввћренный, вмираєт, вже — поставлено з вимоги 
метру і належать, таким чином, не авторови. 

Початкове и деколи відпадає: мЪйте (к. 14), мла (к. 15), 
міло (к. 16 ст. 2), зволь (к. 24 ст. 2) і и. Скрізь форми сї 


1) Пор., напр., „Драму о Езекій, цар израильскомъ“, написану 
в Москві Исакієм Хмарним (В. Перетц: „Памятники русской драмы 
эпохи Петра Великаго“, Спб., 1903, ст. 389 — 454), і твори Теофана 
Прокоповича петербурзської пори. 
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вимагають ся і метром. Деколи початкове и пишеть ся, але 
вимовляеть ся як і, напр. идЪмо на к, 16 ст. 2. 


Подибують ся випадки, коли римують ся л і в, як от 
на к. 11 ст. 2: умилно — дивно. 


Гадати про тверду чи мяку вимову шелестівок трудно, 
бо пишеть ся їх здебільшого над рядком. Взагялі шелестівки 
виявляють нахил до твердої вимови, особливо р і шиплячі. 
Пор, можешъ, долную тварь, мора, есть, градем, обращемъ 
(к. 2), знаемъ (к. 2 ст. 2), хощемь, можемъ, открьваємь, 
явить (к. 3) і т. д. Див. ще есмъ (к. 1, двійчі), вбсть, усил- 
но (к. 5), есть, есмъ (к. 5 ст. 2), тропаръ, первоначална, без- 
начална (к. б), вЪждъ, внутръ (к. 7 ст. 2), красивЪфйшо, зру, 
узру, выждъ (к. 9 ст. 2), пречестаъйшо, полезнЪйшо (к. 8), 
готоватся (к. 11), любовъ (к. 13), предаждъ (к. 15), исповЪждъ 
(к. 18 ст. 2), побфдившой, евободившой (к. 25), і т. д. Вза- 
гал! ь надто не часте. Його вживаеть ся переважно в словах: 
Господь, веть, милость, матерь, день, есть, есмь, проте ча- 
стенько есть і винятки; слово матерьски звичайно пишеть ся 
через ь (див. к. 10 двійчі, к. 15). 

Звервїмось до морфольогії. Досить часто подибуемо 3.ю 
особу числа один часу тепер, без тм, а деколи тут з’являеть 
ся кінцівка ль: живеть (к. 1), призиваеть, присилаеть (к. 11), 
буде (к. 2), выше (к. 16), поможе (к. 15 ст. 2), може (к. 17 
ст. 2), і и. Буде римуєть ся в люде, дыше, женыше, поможе 
Госпоже, може, ложе. Без сумніву, властивости сї належали 
авторови песи. 


Читаемо форми 1 ос. числ. мн. на мо: послужемо, не- 
сЪмо (к. 9), преклонЪмо, возведЪмо (к. 16), воздадъмо, иді- 
мо (к. 16 ст. 2), ижденЪмо (к. 23), преклонЪмо, рецімо, идћ- 
мо (к. 25). Веї форми отеї поставлено з вимоги метру і во- 
ни, таким чином належать авторови. 


(епе{. і ассиз. зе. особових займенників першої і дру- · 
гої особи подибуємо тільки в формі мене, тебе, а не меня, 
тебя (див. к. 10 ет. 1, 11, 13 і дал"). "Рабу. подибуємо в фор- 
мі тобе (к. 2), Звичайві форми тво‘го мо’го, (к, 9 ст. 2, 12 
і далі). 

Мотір. віпо. тавси]. прикметників та рагіісір. кінчить ся 
тільки на ми, ци, и В пого. асец. ѕіпр. Їешіп. прикметників 
і рагіїсір. маємо не тільки ая і ую, але часто подибуємо 
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а і у: чиста (к. 1), чисту (к. 1 ст. 2), небесну, нелестну (к. 2), 
видіну, благоутробну (к. 2 ст. 2) і баг. инш. 

Нарешті чимало є українських слів: гомов%Ъте (к. 1 
ст. 2), шари зам. красками (к. 3), звикшимся (к. б), люде 
(к. 12 ст. 2), щасливый (114.), якъ зим. какъ (к. 10, 12 ст. 2, 
к. 18), побожный (к. 12 ст. 2), побожна (к. 16), простуемъ 
дорогу (к. 14), ховавна, учникъ (к. 15 ст. 2), жалемъ (к. 16), 
жали (к. 16 двійчі), прошаю (к. 17), поради (к. 17), нагороду 
(к. 18), покути (к. 18 ст. 2), покутою (к. 18 ст. 2), покуту 
(к. 23), ради зам. рады (совЪта к. 19 ст. 2), роб. (к. 22), усы- 
лую, умерти (к. 28) і т. и. 

Така сила українських слів доводить не тільки україн- 
ське походженне автора песи, але й те, що призначено її 
було для акторів і публіки, знайомої з українською мо- 
вою. Виставлялась вона, таким чином на півдні, скоріше 
всього в Київі. ; 

Письмо песи доводить нашу гадку. Се українське пись- 
мо кінця ХҮП і початку ХҮП віку. Надто характерним 
є в на зразок грецької 3, що було властивим київській ма- 
нірі письма зазначеної доби (Див. ,Палеографическій из- 
борникъ. Матеріаль по исторій южно-русок. письма въ ХУ-- 
ХҮШ в.в. изданныя Кіевек. комм. для разбора древнихь 
Актовъ“. Вип. І, Київ, 1899 р., статя Каманїна: „Главные 
моменты въ ист. развитія южно-русск. письма въ ХУ —ХУШ 
в.в.“, ст. 16). Наш рукопис найбільше подібний до письма 
супліки київських міщан Петру І р. 1700 (Див. там само, 
79 66). Як загальний характер письма, так нарис багатьох буков 
дуже близькі одно до одного, З року 1709 російське письмо 
заступає українське (Див. там само, ст. Каманїна, ст. 17). 
Таким чином і письмо рукопису показує на Київ кінця 
ХҮП в. і початку ХУШ-го, 

Погляньмо тепер на форму і на зміст самої песи. Вона 
ділить ся на дві дії; кожна з них окладаеть ся з 5 
яв. В першій яв: ми бачимо Якова по дорозі до Ла- 
вана. Стомлений мандрівкою він лягає спати і снить 
ся йому відомий сон про лїствицю. Дух Божий пояснює 
йому, що ліствиця є знаком Богородиці. В другій „Вћеть“ 
говідомляе пустельника про смерть Марії. Тут можна за- 
примігити клясичні ремівісценції. Поява „ВЪети“ нагадує 
трохи про Каїн Віргілія, що роеповідае про коханне Дидони 
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та Енея (див. його Енеїду, п. ІҮ, вірші 173 — 197). В третій 
яві Плач Церковний тужить про втрату Богородиці. Утиха 
пояснює йому, що з теперілінього часу вона стане людям 
за застудницю перед престолом Божим, Ангели з співами 
несуть тіло Пречистої на небо. В четвертій з'являєть ся Хома, 
що спізнив ся до погребу і плаче на се. Не звертаючи ува- 
ги на пересвідченнє Віри, Надії і Любови, він віри не йме 
про смерть Богородиці. Ангели одчиняють йому порожню 
труну і пояснюють, що Св. Діва вовнесена до неба. В яві 
пятій шість отроків оплакують смерть Марії, Ангел разва- 
жає їх, 

Дія друга уявляє перерібку теми, що була укохана в се- 
редні віки на Заході: ,Суд над грішною душею", В першій 
яв! ми бачимо грішника, який, не дивлючись на доводи Со- 
вісти, не хоче покаятись. Гнів Божий побиває його і веде 
зна суд. Суд, Правда і Донос („ИзвЪтъ“) присуджують вкину- 
ти грішника в пекло. Благоутробіє Богородиці домагаєть ся, 
щоб одкласти виконанне постанови. В другій грішник у вяз- 
ниці каєть ся, Совість його підбадьоруе, а надія обіряе ва- 
помогу св. Діви. Третя ява — знову небесний суд. Благоут- 
робіє і молитва Богородиці беруть гору. Суд та Правда виз- 
воляють грішника. В четвертій яві грішний вмирає, покаяв- 
шись і прославляючи Заступвицю грішних. Нотарій домага- 
єть ся душі його, але Хранитель, Благоутробіє, Правда по- 
співають оборонити чоловіка. Нарешті остання ява -- апоте- 
оза ов. Діви. Їй приносять сімволістичні дарунки: скипетра, 
митру, вінця (від панночок), котву (від моряків), крила (від 
монахів), серце (від побожних), ключ (від мудрих), свіщу, 
щита (від громадян), крив, книгу. Потім Власть вад!ляе ев. 
Діву своїми регалїями, підносючи їй „оЪрначъ“, „праперъ“, 
шлем, трубу, меча. 

Песа кінчить ся коротеньким „прологомь“ (віс !), де ак- 
тьори дякують за увагу і просять про прихильність до їх. 

Зміст драми, як бачимо, теж показує на другу полови- 
ну ХУП в. 3 оцного боку вона прилучаєть ся до культу св. 
Діви, що зайшов до нас з Заходу і найбільше розувів 
ся в другій половині ХУП віку. В збірнику чуд Богородипі, 
відомім під назвою: „ГрЪшныхъ спасеніе“ !), знаходимо два 


1) Див. Соболєвский : „Переводная литература Московск. Руси 
ХІУ -- ХҮП вЪковъ“, Сиб.. 1903, в „Сборн, Отд русск. яз. и слов. 


чуда як раз на тему нашої песи: чудо 54-е; „О воставшей 
отъ мертвыхъ, да утаенвый грЪфхь исповЪеть“ і чудо 55-е: 
„О сотворившемъ блудь причетниці, и в рьці утонувшемъ, 
и от мертвыхъ возставленном“. В обох оповіданнях, як і в на- 
шій драмі, Богородиця домагаеть ся дозволити грішному, що 
звернув ся до неї за допомогою, вернутись на землю, щоб 
покаятись. 

З другого боку „Успеше Богородиці належить до тих 
пес, що драматично малюють посмертну долю душі чоловічої 
і божий суд над нею. Такі песи були частенько на Руси 
в ківці ХҮП — початку ХҮШ віку. Сюди належать: „Роз- 
мова во кратцћ о душЪ грЪшной, судь принявшей отъ су- 
дій праведнаго Христа Спасителя" (ХУ! в.), „Мудрость Пред- 
вЪчная“ (1703) і, Кающійся гръшникъ“, що його приписують 
св. Димитрію Ростовскому !) і вміст і малюнок небесного су- 
ду, і алегоричві фігури Віри, Надії, Любови, Гніву Божого, 
Благоутробія, Правди (Істіни) -- все те наближує ,Успеніє 
Богородиці" до названих драм. 

Нарешті песа наша має чисто ролігійно-моральний ха- 
рактер 1 не відбиває в собі історичного та громадянекого 
життя. А се теж вазначає ХҮП в. 7). 

Ще більш рішучо доводить ся форма нашої драми. Тео- 
фан Прокопович узаконив для українського театру клясич- 
ний поділ пес на 5 актів. 3) Наша песа, як ми бачимо, має 
тільки дві дії, Значить, вона не могла в'явитись пізнійше 
1705/6 р. коли Теофан Прокопович став за учителя піїтики 
в Київській Академії 7). 


Имп. Ак, Наукъ“, т. 74, ст. 326 — 338, а також ,Библіографическія за- 
мітки"? його ж в „Чтеняхъ въ ист, Общ, Нестора Лтописца“,жн. ХІҮ, 
вип. П, Київ, 1900, розд. У, ст. 14 — 16, Звідсї ми довідуємось, що збір- 
ник сей переклав з грецького на Афоні Самуїл Бакачич р. 1686, і в 
Москві Дамаскін щось біля р. 1705. 

1) (Морозов, —,„Очерки изъ истори русской драмы ХҮП — ХУШ 
столЪтій“, Соб., 1888, ст. 116 — 120). 

2) Див. „Очерки“ Морозова, ст. 121, 373 — 4. 

3) Див. Н. И. Петров: ,О словесныхъ наукахъ и литератур- 
ныхъ занятіяхь въ Кевской Дух. Акад. отъ начала ея до преобразова- 
нія въ 1819 году“ в „Трудахъ Кевск. Дух. Акад.“, 1866 р., ноябрь, 

. 354. 
бю 74 Див. Д. Вишневский: „Кіевская Академія въ первой полови- 


нь ХУПІ столЪт!я“, Київ, 1903, ст. 132, 144, 


Можна спробувати ще ближче зазначити час постання 
„Успешя Богородиці". 
_ В останній яв! громадяне підносять Богородиці, що її 
символїзовано стовпом, щит з такою молитвою: 


Столпе, Тксаціми тькація цито" Украшенны ; 
ТЫСАЦІАН ТЫСАЦІЯ БЯди поккоденны; 

м Ку 2 2 

Защити кбоны © залы аггаранок 


- Ч ус З 
и Му нек'Ерны прочин поганокв, 


й. град и кегЕуя МОЛАТСА БО люди; 

„устад Ако, ты стфна на"" вдн! 1) 
Місце се виявляє спомин про війну з Турками або Тата- 
рами. Війни а ними були р. р. 1672 — 1678, 1686 — 1689 
і 1695 — 1699. Прутської виправи не можна брати до ува- 
ги після всього, що ми сказали. Крім того, в ту пору, зга- 
дуючи про Агарян, булоб неможливим забути про ПіІведів, 
між тим в пес! нашій нема про їх ані одного спомиву. То- 
му треба гадати, що її написано ще до Великої Північної 
війни, себ-то до р. 1700. 

З зазначених вище війн виправи Голіцина до Переко- 

пу Петра під Азов були операціями зачшними. А між тим 
в нашій песї почуваєть ся боязнь за долю самого Київу: 


ай Ы град и вех молатса во «юднісТададко, ты ств 


на на" в Ули} << Такі обставини коли в Київі лякались по- 
яви Турок перед самим містом, були р.р. 1672, 1674 і 1678. 
Надто цікаве те, що тими роками сподівались турецько- 
го нападу на Київ як раз в серпні, а песу нашу певно ви- 
ставляли на Першу Пречисту, себ-то 15 серпня. В серпнї 
р. 1672 велике турецьке військо звоювало неприступну поль- 
ську фортецю — Камінець, 1 на Москві з жахом сподівались, 
що така само доля чекає і Київ. ?) Року 1674 виправа Ро- 
модавівського та Самойловича під Чигирин викликала, на- 
пад Турок. В серпні військо їх звоювало Ладижин, Умань 
і простувало на Київ, але повставне Умани примусило їх 
вернутись назад для жорстокої кари над бунтівниками ?) На- 


1) К.24 ст. 2; знаки розділові належать нам, 
2) Соловьевъ, —,Исторія Россій", ХИП, ст. 124 — 127. 
3) ІЫа., ст. 149 — 163. . 
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решті, в серпні р. 1678 Туркам поталанило звоювати Чиги- 
рин. 20-го числа сього місяцю вони повернули назад '). Вет 
три роки нам підходять. 

Проте ми не можемо зупинитись нї ва 1672 кї на 1674 
році. Вплив польський зникав тільки поволі. , Дійство объ 
Алексвь Божіемъ человЪкћ“, виставлене р. 1673, написано 
польсько-російською мовою, де польщизна цілком бере гору ?). 
В нашій же пес! мова церковнославянська з українїзмами. 
Значить треба її відсунути можливо далі від часу польсько- 
го панування в Київі. Тому ми й беремо р. 1678. 

Сумв!в викликають дві пригоді. По-перше, наш руко- 
тис з письма дуже близький до супліки київських міщан 
р. 1700. На се можна відказати, що наш рукопис подає текст 
не первотвору, а вже переписаний. В нім багато помилок, 
деколи заставлено місце для нерозібраного (к. 6 ст. 2). В пес! 
частенько римують ся дворы — хоры, чертога -- Бога. Пи- 
сець раз римує чертоги — дворы. Звичайно, се помилка, 
якої не вробив би автор, що неминуче повинен уважно ста- 
витись до рим. Таким чином суперечність ся усуваеть ся 
гадкою, що песу, яка повотала р. 1678, було переписано тро- 
хи пізнійше. До того палеографія не дає ще нам змоги заз- 
начити час рукопису по десятиріччам на підставі самого 
тільки письма. ӯ 

Важнїйше друга річ. В останній дії Богородицу, сим- 
волівованій кораблем, підносять ,морнари" котву (якір) 
з такою молитвою : 


Рад са, кораваю, спасшиса Хотацин"? 

Ти помощница в9ди По морю параціи"". 

Се тек Задорх коткЗ смиреннь приноса", 
Ты вагх кічньй надежда й имх БУЛИ, проса", 


2 то х и | 
Да НИ ЕДИНА № НИ Когда пого зи СА К море, 
усе 3) 


р и Те 

Да никто козопи”. „„8топаю, горе 
Мореплавство в Росії ніколи не мало великого значіння. 
В зазначені роки ми не знаємо про значні морські виправи 


1) 1Ьі, ст. 252—255. 
2) „Очерки“ Морозова, ст. 104—112. 
:) К. 24; знаки розділові поставлено нами. 
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козаків проти Турок. Проти вол! пригадуеть ся азовська ви- 
права Петра 1 збудований ним флот. В такому раз! найкра- 
ще спинитись на 1697 роді. Цар пробував закордоном „Ту- 
рецьке військо наступало на Казикермень і Тавань. Моло- 
дий російський фльот справляв ся в Азовському морі. Все 
се могло спричинитись до сполоху і викликати подані мо- 
литви. Може бути, що взявши сей рік, ми б мали більше 
згоди і з письмом рукопису, близьким до супліки 1700 р., 
і з мовою песи, в якій сливе що не знати польського впли» 
ву. Розв'язати питаннє се дуже не легко. Одне можна е пев- 
ністю сказати, що песа повстала в Україні до р. 1700 і її ви- 
ставлено було в Київі. 3 більшою чи меншою певністю мож- 
на догадуватись, що драма наша та сама, що написав Ди- 
митрій Ростовський ') 


1) Див, „Чтенія нъ Общ. Истор. и Древн. Росс.“, 1907, кн. Ш; 
(кн. вийшла з початку р. 1909), тут подано текста, що після нас знай- 
шов його проф, М, Сперанеький, зі знімком і передмовою. 
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а а а) 


Кожна наука, розширюючи наші знання у своїй ефері, 5] 
не бере яку-небудь теорію за непохитний догмат, з якого Е, 
виводила б такі чи инші тезіси, а пильнує докладним | 
аналізом фактів обережно доходити до тих чи других думок. | 
Усе, що здобуто таким анал!зом 1 зведено нашим розумом А 
до сили правила або закону, став грунтом для дальших роз- | 
слідів, для нового аналізу знов здобутих і вияснених фактів 
і нових домислів про стрій того, що ми бачимо й знаємо. | 

Статистичні праці йдуть не другим яким шляхом, як 


таким же. Предметом статистичних дослідів Отатистичної И) 
Комісії нашого „Наукового Товариства“ буде Український З 
народ. Етнографічні риси, які одрізняють його од других ЯМ 
народів, не можуть зоставати ся однаковими назавжди, бо о 


в поступовому ході життя все міняєть ся і розвиваєть ся; 
але національні ознаки, вироблені умовами тієї природи, де ў. 
розмножав ся, гуртував ся, складав ся й жив той або дру- А: 
гий народ, зміняють ся повагом, потроху. Та велика психо. 56] 
льогічна сила, з якою кожен окремий народ виступае на Мі 
поле всесвітнього поступу й цівілізації, довго задержуе ос- м 
новні свої ознаки, вироблюючи дрібнійші барви тих відмін, М! 
які одрізняють взятий нами народ од других. Коли прига- й 
| даємо, як характеризував Юлій Цезар предків теперішніх 
`Французв і якими вони тепер виявляють себе, то побачимо, Ж 
що характерні ознаки старих Галів і теперішніх Францувів : 0 


1) Доклад О. Русова на науковім зібранню „Товариства“ 26 квітня х | 
1909 року. 
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майже однакові, не вважаючи на те, що народ сей пережив 
після часів Цезаря багато змін свого політичного й економіч- 
ного строю. 

Англичане, Бури, Гішпанці чи Українці можуть жити й 
на старій своїй рідній землі, яка випестила їх і утворила 
національні їх ознаки; можуть виселити ся й в сторони Аме- 
риканські, Африканські або Австралійські; але той хист, той 
світогляд і темперамент, ті напрямки в економічному й со- 
ціальному житті, які витворили діди й прадіди їх, складаючи 
за довгі віки особливу національну мову й національні спо- 
соби міркування, а з ними й національний тип, не можуть 
міняти ся так хутко, як, мовляв, панночки міняють свої рука- 
вички. У новій країні вові обставини її примушують народ 
змінити старі житьові звичаї зараз же після переселення; 
але антропольогічні та етнографічні прикмети кожен народ 
задержуе довго, міняючи по своїй власній волі лишень дрібні 
ознаки свого життя й мови, ведучи їх вперед по загальних 
законах розвою усього живучого й живого. 

Статистика запомагає й антропольогії й етнографії роз- 
бірати ся у тих завданнях сих наук, які вони собі обрали, 
бо дає їм числовий матеріал, тоді як антропометрія й психо- 
льогія постачають їм коліри для характеристики тієї або дру- 
гої нації. Завдяки першому всеросійському переписові 1897 
року ми вже маємо числові вирази гуртових ознак народу 
вкраїнського і можемо ними скористувати ся для того, щоб 
опреділити, з якого числа індівідуумів по дорослости, по ро- 
динних ознаках, по містах народження, по професіях то-що 
складаеть ся той народ, який зветь ся тепер українським. 

Гляньмо ж, якими числами дає одповідь перепис 1897 р. 
на питанне про те, до яких праць (професій) замітно най- 
більший нахил сього народу і чим він сам бажає по своїй 
гуртовій волі одрізняти ся од других народів? Чи сї ознаки 
народ сей задержуватиме за собою і на Далекому Сході ста- 
рого суходолу, і в Америці, куди почали виселяти ся части- 
ни Його,—се діло будучих дослідів; тепер же ми можемо 
поки що розбірати ті числові матеріалі, які подав перепис 
1897 року про український народ на прадавній його оселі, 
се б то по обидві сторові Дніпра, заходючи на Схід трохи 
не до Кавказських гір, а на Захід -- до межі Російської 
держави з Аветро-Венгрією. Тут можемо ми взяти й стару 
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по-над-Дніпрянську теріторію і ті частини територій 19-ти 
сучасних губерній, або й цілих губерній, де живе україн- я 
ського народу не менше як !/,, часть веївї людности. 

Се будуть такі губернії та области Європейської Росії: 
Полтавська (де число Вкраїнців було за часів перепису 93 Е. 
на 100 усїеї людности), Чернігівська (85 на сто), Київська 3 
(79), Подільська (81), Харківська (80), Волинська (70), Кате- 
ринославська (69), Херсонська (53), Кубанська (47), Таври- 
чеська (42), Вороніжська (36), Ставропільська (37), Донська 
(28), Гроднїаська (22), Курська (22), Бесарабська (20), Люб- З 
лінська (17), Сїдлецька (14) та Астраханська (13). Коли по = 
веїй державі Російській з Сібіром та Середньою Азією, Поль- з 
щою та Кавказом налїчено було у 1897 році Українців (то б 3 
то таких людей, що признали себе У країнцями по рідній своїй 3 
мов!) — 22!/, мілїовів людей обох полів, то в сих 19-ти губер- А 
віях та областях їх жило 21!/, мілїонів душ, то б то коло 98°/, 
усіх Українців, що мешкають у Російській державі. Можна 
покладати, що тих 2 відсотки, які розпорошено спорадично 


по останніх місцевостях держави Російської, нема чого й З 
брати на увагу, коли ми хочемо довідати ся, які ознаки що < 
до улюбленійших праць належать українському народові. з 
От же й подивімося, якими працями займали ся ті Українці, + 
що оселили більш-менш укупі улюблену ними територію? З 

Такі числові вирази ми можемо витягти з ХХ, ХХІ та Е, 
ХХІ таблиць 1-го російського перепису людности — за для = 
всїх губерній та областей разом без поділу по національно» У 


стях, з ХХП — з поділом по національностях, але без поділу 
по губерніях !). Коли ж схочемо те саме взнати для обраних 
нами 19-ти губерній та областей по кожній особливо, то по- Н: 
винні будемо звернути ся до окремих книжок по кожній гу- 
бернії (що й зроблено для сього докладу), щоб можна було 


1) „Общій сводъ по имперіи результатовъ разработки данныхъ | 
первой всеобщей переписи населенія, произведенной 28 января 1897 3 
гола“. Спб. 1905. Т. П. Табл, ХХ. Керагіійоп е Іа роршайоп 4’аргё$ 5 
Іе5 ргоГез5іоп5 е раг втопррез 4’Ааве. Табл. ХХа. Керагіїйоп де Іа ро- 4 
риіабоп 4’аргёз 1ез ргоЃеѕѕіопѕ еп #6п6га|. Табл. ХХІ. Керагіїйоп Че Іа 
роршайоп раг вгопррез Фе ргоѓеѕѕіопѕ. ХХІІ. Керагіійоп де 1а рорща- 55 
боп раг вгоиррез Пе ргоѓеѕѕіопѕ её раг пайопа! 6$ 4’аргёз Іа 1априе 
та{егпейе, 
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одрізнити Українців од людей других національностей в ме- 
жах території тих 19-ти губерній !). 

Перш ніж приводити числа Українців, занятих тією 
або другою працею, треба пригадати замітку передмови до 
П тому „Результатовъ переписи", у якій редактор, прокри- 
тикувавши матеріал, говорить: „данныя переписи о націо- 
нальностяхь, основанныя на родномь языкЪ, показываютъ 
лишь минимальное число представителей нъкоторыхъ народ- 
ностей, хотя и полное число тЪхъ изъ нихъ, которые сохра- 
нили родной языкъ, т. е. дЪйствительно остались вфрны своей 
національности“. До тих де-яких національностей, про які тут 
мова, належать і Українці, про що свідчать мало ймовірні. 
числа дворян та духовенства з Українців по українських гу- 
берніях, коли порівняти їх з числами дворян та духовних 
у тих же губерніях по ознаці —„мЪсто рожденія“. Для нашої 
ж мети сї мінімальні числа Українців, які „зістали ся вір- 
ними своїй національности" при лічбі людей на Україні, ма- 
ють ще більшу вагу через те, що ми хочемо взнати відносні 
числа вірних синів України, що присвятили себе до тієї або 
другої праці, а не тих, що вже загубили свої національні 
прикмети. 

У таблицях перепису, де показано ,заняття", числа лю- 
дей усюди поділено на ,самостійних" хазяїв і тих, що при 
них жили на їх заробіток. Поділяючи тих і других по до- 
рослости, можна зразу з недовірем вгледіти, що напр., ді- 
тей до 15 літ, що самостійно заробляють на себе, налічено 
взагалі по вой Росії досить багато у тих, що були на послу- 
гах у домах; їх вийшло 12 на 100 поміж дівчатами і 5,,5/, 
поміж хлопчиками; теж досить дівчат до 15 літ віку при- 


падав чомусь у тих, що обробляють дерево (9,,7/,), що шиють. 


одіж (би"/о), або торгують крамом (4,,9/,) та обробляють ме- 
тали (6,з/о), тодї як хлопців, що самостійно заробляли на 
себе сими працями, було зазначено далеко менше. Що ж до 
хліборобства по вой Росії, то через те, що записували по 
селах не праці, якими займають ся діти, а при кому вони 
живуть („при отці, при матери, при дядЪ“ то-що), вийшло, 
що хліборобетвом з дітей займало ся менше одного на 100 

1) №№ окремих зшитків : 2, 3, 8, 9, 11, 12, 13, 16, 20, 32, 33, 38, 41, 
46, 47, 48, 55, 60 та 65 (№№ у книжках означено римськими цифрами). 


; 
і 
й 
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(з хлопців до 15 ліг тільки 0,,0/, а з дівчат — 0,,/,). Хто 
знає наш сільський побут, може зразу догадати ся, що че- 
рез записи не про „занят!я“, а про засоби — „средства“, на 
які жили діти (батькові, материні, дядькові то-що), число сих 
малоліток вийшло дуже зменшенним, бо відомо, що й мо- 
лодші 15 літ діти у нас не мало праці несуть у сільському 
господарстві. Непевність сих чисел можна бачити ще й з того, 
що по вой Росії хліборобів (сїльське хазяйство,— Група 17) 
вийшло 88, міліонів; з них 16, записали ся самостійними, 
а 71, міло--,при нихъ“. Дітей же молодше 15 літ між сими 
хліборобами було 36'/, міліонів; значить 35 міліовів тих, що 
навіть старше 15 літ, всіх записували ве як працівників у 
хлїборобетві, а тільки як годованщв при батьках, матерях, 
братах то-що. 

Зробивши ще й сю замітку про вартість чисел, які дав 
перепис, гляньмо тепер, скільки вийшло самостійних праців- 
ників і скільки на їх заробітки жило людей того або другого 


народу. 
Тут треба запримітити, що тими або другими працями 


займало ся для заробітку на родину не однакове число серед 
різних народів. Коли приняти за 100 усе число того або дру- 
гого народу, то тих, що „самостійно“ заробляли на себе й 
на сімю, більше всього вийшло наче б то у Естонщв та Ла- 
тишів: у естонців ,самостійних" було 38, а у Латишів 37,, 
на сто, а „при них“ состояло 62 та 62, на 100 вех; у Вели- 
коросів було „самостійних“-—28,,0/,, у Українців--22,, у Біло- 
русів —22,,0/,, у Мордвинів--17,,0/,, а напр. у Вірмен--тільки 
13,5%/ „самостійних“ заробітчан; значить з Вірмен 86,, на 100 
жили на заробітки перших. Виходить так, що коли родину 
хазяїна покласти у 5 душ, то у Естонщв або Латишів на одну 
родину припадало кругом трохи не по 2 робітники, тоді як 
-у Вірмен не постачало й по одному (а тільки по 0,,; або ?/, 
чоловіка). На скільки сї розліки правдоподібні, — сказати 
трудно, бо перепис робив ся не по родинах і хазяйствах, а 
тільки по хазяйствах, у які залїчували ся і наймити й най- 
мички в одних місцевостях, а в других-- може й не залічу- 
вали ся. Значить вартість чисел про ,самостійних" людей, 
що заробляють на себе й на сімю, і тих, що „при них“— 
дуже слаба. Через те ми подаємо числа, які дав перепис, 
склавши в одно і „самостійних“ хазяїв (регзоппез, ехегсапіз 
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опе ргоївззіоп) і що жили „при нихъ“ (тлетабгез 4е 1епгз {а- 
пШез), бо коли їх складемо до купи, то все ж виявить ся, 
яке число людей з Українців, або з других народів, з якими 
можна їх порівнювати, жило у 1897 році з того або другого 
заробітку. 

Треба ще сказати й про те, по яких „заняттях“ зазна- 
чені ті або другі люде у перепису. Веїх праць (занятій) по- 
іменовано в перепису 389, а потім їх згруповано було у 65 
груп, або краще сказати — у 64, бо у 65-ту залічено було 
тих, що не показали свого заняття і таких виявило ся--199,492 
душі (79.969 чолов. і 119.523 жінок), при яких жило 116.154 
їх родичів (43.029 чол, та 73.125 жін.). Ми беремо вже сї 64 
групи праць і будемо гуртувати їх у ще менше число груп 
таким робом. 

У першу групу залічимо вої заняття, що мають 
метою здобуванне матеріалів для виробу продуктів їжи й 
питва. То так сюди увійдуть заняття, зазначені під такими 
термінами і №№ перепису : „сельское хозяйство“ (17), ,пчело- 
водство и шелководотво" (18), „животноводство“ (19) і „рыбо- 
ловетво и охота“ (21). Не підходить тут „шелководство“ до 
останніх праць, що здобувають матеріали для їжи, але воно 
полічено разом в „пчеловодетвомъ“; але ж помилка при тако- 
му розділі буде невелика, бо на те й друге оддавали свої 
сили з Українців тільки 1.620 еамостійних хазяїв, при яких 
жило ще 2.320 людин. 

У другу групу однесемо ті праці, які переробляють. 
здобуті матеріали для їжи й питва, се б то показані під за- 
головками: ,винокуренів", ,пиво- и медовареніе“ (30), „про- 
изводство прочихь напитковъ и бродильныхъ веществъ“ (31) 
та „обработка растительньихь и животныхъ питательныхъ. 
продуктовъ“ (32). 

У третю групу — праці на заготовку одежі: „обра- 
ботка другихь животныхъ продуктовъ“ (24), ,волокнистьхь 
веществь" (26), „изготовлен1е одежды и обуви“ (37). 

У четверту групу — все, що стосуеть ся до будівлі, 
обстанови життя і овдоблення будинків, а також і виробу 
предметів, без яких можна обійти ся (тютюву, ювелірних про- 
дуктів то що): „лћсоводство и лЪеные промыслы“ (20), „до- 
быча рудь и копи“ (22), „выплавка металловь" (23), „обра- 
ботка дерева“ (25), „обработка металловь" (27), „керамика“ 
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28), „производства химическія" (29), „табакъ и издЪлія изъ 24 
него“ (83), ,полиграфическія производства“ (34), ,производ- і З 

ство инетрументовъ физич., оптич., хирург. музыкальныхъ, Е. 
часовъ, игрушекъ и пр." (35), „ювелирное діло, живопись, "3 
производетво предметовъ культа и роскоши“ (36), „работы 9 
строительныя, по ремонту и содержанію жилищъ“ (38), „трак- а 
тиры, гостиницы, меблир. комнаты, клубы“ (60), „заведенія, М 
касающіяся чистоты тіла, гигіены и пр.“ (62) 1). 

У пяту групу односимо всякі услуги: прислуга, по- 
денщина (138). б 

У шосту, що належить до транспорту і засобів зно- 
син: „производство экипажей и постройка деревяныхъ су- 
довъ“ (39), „водныя сообщенія“ (41), „желЪзныя дороги“ (42), Я 
„извозный промыселъ“ (48), „остальныя сухопутныя сообще- М 
нія и средства передвиженія" (44), ,почта, телеграфь и теле- Ж 1 
фонь" (45). є 

У сьому -- вої 14 розділів торговлі, на які поділено ко 
торговлю у ,Результатахь", комерчеські та кредитні інститу- 
ції (46--59 та 61). 

У восьму групу валічуемо всякі роди громадської 
служби, як лікарську та санітарну (11, 12), наукову, мистецьку Ў 
і педагогічну (9, 10), церковну (5, 6, 7, 8), юридичну, зем- б 
ську, судову, адмінїстраційну і полїційну (1, 2, 3). 

У девяту — військо („вооруженныя еилы“— 4). 

У десяту — непродуктивні працї й засоби життя: - 
„Доходы еъ капиталовъ и недвижимыхъ имуществъ“ (14), ве: 
„средства отъ казан и учреждений“ (15), „тюрьма“ (16) та А. 
„проституція“ (64). Е 

Після такого розпредїлення лишать ся ще такі невеличкі ; 
групи людей, про яких сказано, що їх не зачислено ві в яку 
з попереднїх рубрик (40), або лишили ся невідомо якої праці 
$ (63, 65). Таких поміж всїма Українцями налічено (з їх роди- ы 
А нами) — 92.983, а між Українцями показаних вище губерній ‚ 590 
Й та областей — 89.886, що і там і тут дає 0,9/, Як би такий У 


і 1) Треба занотувати, що до сих 4-х груп треба б ще залічити й 

тих, що внесено у 40 групу, яку названо: „Участе въ производствахъ, 
Т невошедшихъ въ предыдущія группы или неопредъленныхь.“ Але коли 
так поділено у таблицях, то й ми залічуємо до перших 4-х груп ті 
| числа, як! показано у, Свод!“. 
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самий відсоток людей невідомо якої праці був і по всій дер- 
жаві для воїх інших народів, то сї числа можна було й 
зовсїм викинути ; але коли там таких виходить більше 0),0/,, 
то щоб порівнання чисел про Українців і про всіх людей, 
що живуть у державі Російській, було однакове, ми задер- 
жуємо при попередніх обрахунках і се число незвісно чим 
занятих людей. Після наведених заміток про вартість чисел, 
подаємо тепер і самі числа для воїєї людности держави 
Російської, і для Українців, які живуть у тих 19-ти губер- 
ніях, що ми обрали. Числа с! подаємо тільки в тисячах лю- 
дей, що годували ся з тієї або другої праці; повні ж числа 
поділені ще на самостійних робітників і тих, що жили при 
них, можна бачити з більшими подробицями у нижче при- 
ложеній таблиці, яку перевірила по данних усіх губерній 
помішниця у цій нашій роботі шановна добродійка 0. В. 
Корольова. 


По всій Українців у 19-ти 


Групи занять, державі: місцевостях: 
І. Здобув. матеріалів для їжи . 93.868,, тис. 18.857,, тисяч 

П. Переробка їх... .... 1.10, , сих 
ДІ; За ср 51 ад нк ы аваа; 
ІУ. Житло й оздоба його. . . 1.054, , 68837. 
У. Прислуга та чорноробочі . 5.789, , ТО 
УТ, Трененорво 2» 00406. 0844-5 Е 
УП. Комерція й кредіт .... 4.409, , "о ДН 
УП. Громадянська служба . . . 2.560, „ 188. 5 
О: ОАУСК А ВЕРИТЕ? 90 соку 
Х. Непродуктивні засоби. . . 2.385. , 144. 3 


ХІ. Невідомі і незанесені у групи 1.050, , 906329 


125.640 тис. 21.579, тисяч. 


Переводячи сї числа на відсотки, получаємо такі рядки: 


Г. Праці на здобування матері- 


ВВ ДЯН ВИ о инь Зы а 87,5 
П. Праці на переробку їх . . . 0, 0, 
е. „ заготовку одежі. . 3, Ж 
АЕ: » будови й оздобу їх. 5, а 
У. с А 3,5 


` по транспорту. 


Про заняття Українців по перепису 1897 року 105 


УП. Праці по комерції й кредіту . 8 0, 
ҮШ. „ на громад. службі. . . 20 0,5 

ІХ. „ _, військовій службі . 1, 057) 
Х. Засоби непродуктивні . . . . | 1,, 0,, 
о рОН И 0, 0, 
100 99, 


З сих рядків бачимо, що у роботах на здобуванне ма- 
теріалів їстовних Українці переважають вої народи, які жи- 
вуть у Російській державі (лічучи в тому числі й самих укра- 
їнців); обробляти ж сї першорядні продукти в ковбаси, са- 
хар, пиво то що, щоб сим заробляти собі засоби життя, вони 
не так здатні як другі, бо сим займають ся вдвоє менше од 
весїх других. Так само вдвое або далеко менше, віж уся 
людність держави, Українці оддають працю на виріб мате- 
ріалів для одежі, для будівлі хат і всяких речей для життя, 
на транспорт, або громадянську службу; у ділах торговель- 
них, банкових і дрібного кредіту українців вчетверо менше, 
ніж середь усієї людности Росії; робітниками на послугах 
Українців буває теж менше, ніж в середньому числі у Росії; 
так само і тих, що живуть без корисної праці для других 
середь Українців -- менше. Всї сили український народ од- 
дає на здобуванне сириці для їжи -- цієї найпершої потре- 
би, важвійшої од одіжу й будівлі. Коли порівняти народ 
український до других, взявши тільки хліборобство без бжіль- 
ництва, звіроводетва, рибальства то-що, то він попаде у гурт 
тих народів Європейської Росії, у яких більше */, живуть 
з хліборобства. От по скільки відсотків тих, що живуть з хлі- 
боробства, припадає на де-які народи: 


Череміси . . . . 97,,0/, Булгари . . . 88,,9/, 
Мордвини . . . 95, Українцї . . . 87,0, 
Болохи ..... 98. Литовці . . . 84, 
Білоруси. . . . 89,, Грузини . . . 76, 
Башкіри . . . . 89, ВН: 2042 ТО 


далі вже йдуть такі народи Європейської Росії, у яких менше 
3/4 живуть з хліборобства : 


1) Українців на військовій служб! по всій державі виходить 0,40/, 
бо салдати з Украйншв живуть по більшій части не в українських 
губерніях; а в 19-ти сих губерніях салдат з Українців тільки 0,0/0. 


й 
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й Гри а Й Вірмени . . . 485% 

| Великороси. . . 70),, НЫ: <->. 580 

| Латиші. .... 66, | Киргизи . . . 22, 

| о У ЕЕ Кимлики . у 

о АУТА Фа Нигавно , особ Й 
О се евреев, 


З сього видко, що Українці більше кохають ся в хлібо- 
робетві, віж, напр. Литовцї, Грузини, Татари, Великороси, 
к - але менше ніж Білоруси, Волохи (Молдовани й Румини), 

Мордвини й Черемиси. Не можна сказати, щоб на се не 
|. мала впливу природа того краю, де живуть Українці, бо 
великі частини Російської держави одрізняють ся дуже по 
р заняттях різних народів, які живуть у тих частинах. Перепис 
1897 року показав, напр. що по головнїйших групах праць, 
з яких жили люде у різних частинах держави, на 100 дупі 
припадало людей з усіх народів, що там мешкають: 


й 3 пере- ( 
а Од сїль- З гірни- робляю- З друг. 

ЕУ ського ха- чого про- чих про- З будів- З тран- З тор- профе- є 

Ж зяйства. мислу, мислів. ництва. спорту. гов. сій. 

м У Європ. Росії. 74, 0, 1,5 і. їх 3, 9, 

й У Польщі. . . 56, ДР 2. т 3 бо Абе 

"я На Кавкааі,. . 78,, | аи» 5 № 9А 3,4 9, 

Б: У .С161рі... ..„ 80,, І з 4,3 2.1 Ї з 2,3 8, 

вх. У Середній Азії 82,, 0,1 5,6 0,5 0, Зв 6,5 

Разом . . 74, 0, 753 5 А 45 10, 


З сих відносних чисел бачимо, як одрізняеть ся Польща 
й по розвитку переробляючих промислів, торговлі і других 

вільних професій од других частин нашої держави, або Сі- 
Я бір — будівництвом, а Середня Азія та Сібір — простим сіль- і 
ським хазяйством. Але Польща, як край, у сих числах одріз- 
няеть ся як раз тим, що її заселяють Ляхи та Євреї, і тут і 
той або другий народ виявляє свій хист і прихильність до | 
> тих або других праць, завдяки гуртовому розвою своєї ціві- 
2 \ лізації. Такий висновок про ознаки народу українського ми } 
можемо зробити через те, що при запису професій зазна- 
чаеть ся не та, якою занятий був чоловік ув мент перепису, а 
та, до якої він по свойому розумінню залічує присвяченим 


чз —- 


а асре 5, гра ро сы л" рери ет ани 
пе КЛС Я МИРА ТОРТА БЕС и ДВ РЕА тя По жу 


3% > м5 ЧААН 
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свое життє. Професіональні переписи по иньших державах, 
де вони були зроблені у кінці ХІХ віку, показали вже, що 
ріжні народи одрізняють ся більшим або меншим нахилом 
до тієї або другої професії. Тут статистика починає вже своїм 
методом запомагати етнографії і історичній науці про ступіні 
культурного розвитку того або другого народу. 

Теж можемо бачити і з наведених вище чисел Україн- 
ців. В тому краї, який випестив сей народ, відносні числа 
показують, що український народ живе в періоді з великою 
перевагою того первобутного сільского хазяйства, яке одпо- 
відає примітівній ступені культури народу, найменше гра- 
мотного з усих христіянських народів, що заселяють нашу 
державу. Для того, щоб упевнити ся, що риси, які одрізня- 
ють український народ од других, — однакові на різних мі- 
сцях його проживання, розділимо площу 19 губерній та обла- 
стей, де він живе більш-менш компактно, на три частині. У 
першу залічимо землі найстарійшого заселення, то б то землі 
губервій Київської, Подільської, Волинської, Гродненської, 
Люблінської та Оїдлецької, де живуть Українці; до другої 
частини однесемо землі по за Дніпром -- губерній Черні- 
гівської, Полтавської, Катеринославської, Херсонської, Беса- 
рабії і Таврії; а до третьої — пізнійше заселені українським 
народом земаї губерній і областей Курської, Харківської, 
Воровіжської, Донської, Кубанської, Ставропільської та Астра- 
ханської. 

Вибравши з книжок Результатів перепису по сих губер- 
ніях числа самих Українців, які живуть з тіеї або другої 
праці, получимо таблицю, надруковану нижче. 

В групі перших 6-ти губерній живе Українців коло 
8 міліонів, а з них більше 7 міліонів живуть з праць вироб- 
лення продуктів їжи; те ж саме бачимо і в других 6-ти гу- 
бервїях, де теж з 8 міліонів трохи не 7 міліонів Українців 
живуть з тих же праць, то б то з хліборобства та сільського 
господарства. А в Слободській та Прикавказській Україні, 
де Українців тільки 5, міліонів веїх, що виробляють про- 
дукти їжи — 4, мілїонів. У перших 6-ти губерніях (коли ми 
одкинемо числа про неозначених та невідомої праці людей — 
40, 63 1 65 групи) на 100 душ усієї людности припадає тих, 
що впробляють продукти їжи -- 90,,0/, у губерніях другої 
групи — 87,, а у останніх 7-ми -- тільки 86,0, при чому 
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вид!ляеть ся Ставропольська губернія, де працьовників для 
виробу продуктів їжи високе число — 92,. За те чим дал! | 
на Схід, тим більше стрічаєть ся поміж Українцями таких, 

що виробляють одіж та будівлю й обстанову життя. Так, у 

6-ти західних губерніях перших на 100 душ виходить 1,5/, ' 
других--2,"/о; у середніх губернїях—2,,0/, та 2,9/,, а у схід- 
них — 3, і 3,0. Так саме на Схід збільшуєть ся потроху 
число Українців, що живуть з комерції та транспорту (0,— 
15 — 2,,%/,); навпаки, відносне число тих, що заробляють од 
послуг у других хазяїв, зменшуєть ся, посовуючись на Схід 
(3,—3,,—3,,9,). Се видно з такої таблички відносних чисел 
людей, що животіють з тієї або другої праці: 


Громад- 
чо Транс- ськата Непро- 
ў убе рнїї, Іжа. Одж. Будівля. порт! військ, При- дуктивні 
комерція. служба. слуга. засоби. 
Київська . . . . 88, 1, 2; Е. 1, 4, 0, 
Подільська . . . 90, 1, 1, 0,; 12 4, 0, 
Водуінови 22 . 91. Е. 1 0,3 Эн 26 0,, 
Гродненська . . 94, 0, 0, 05 1, 2,3 0,, 
Люблінська , . . 86, 1, 1, о 3,5 б, 0, 
Отдлецька .. . 91, 7-0, ТТ, 04 2.3 4,0 АЯ 
90, 1,5 дл 0, 1, 3, 0,5 
Чернігівська . . 86, 3, 3. у Ми 1, 8, 1, 
Полтавська . . . 86, 2; 2, 14 і 8,5 13 
Катеринославська 88, 1, З 2,3 0, 8,, т. 
Херсонська. . . 88, 0„ 2, № > 4 9 9,9 
Бесарабія . . . 86, 1, 2, 1; 2, 5, 0,5 
Таврія . Р СЛ Чумыр ғ 1 2,5 85 0% 
сы ЗА И | 
пив... 3 846: 6.3.6, ро {ч ей 0, 
Харківська . . . 85, 3, 3, Я із З, «ря 
Вороніжська . . 87, 4. | З 1: 85 2,8 0, 
Доном 69865.15 Во аз 0,; Р.Ф. 0, - 
Кубанська ., 874 2, 3, 2, 0» 3,2 0, 
Ставропольська . 92, 2, 1, у 0, 1, Оз 
Асграханська . . 87% Зо | З, 2,1 І 3, 0, 
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Числова таблиця до донладу 0. Русова про заняття Українців. 
рта ВЕ НПК ЗИМ Се ороо То чата ев че Б С рр СН ВА. Же АС дода і ЛР К 
5 № Е | и а ЕГ ЕЕ аана ррожазлесанот ваза сана ри 
«роя перу | ЗЕ | 8 3 | 4 8 | 5 | 55. | єв | Ян 2. а. В | а | б чех ва | : >= з 
| КЕ Ам | ИЕТ РИУ ЕЗ а Е и а веб Вы Вар БЕ Губернії 
В М, Войтанка | с" | 2Й | Зы 185 | Чар | 24. ЗЕ ШЕЕ е | 38 | 45| | 184. ЦЕ | а ов неа Ере Еи. я 
Д 8 \\ при них | ВА | & «| Я Рай 5 8" | ВЕЕ 388 РР ум 5 $ 8. Е | ая | З З 8 5 ЕЕ Е З А йо «Роза дох ці | баб = | шя ЕЕ А Е Уст разом. та області. 
й Ф М Я Е : 9 аа» | айв" и ‚47, 44 ЕВ З БОЇ 5 им Ене я 5 = ; >= Зее | з | Яд. ВТ < 
й він зр Бас А з мая Ева на Я ВЕ 59 50 31 А о И. ява га| | но раба аз А 58 834 | #3 
7 р є с ‚33, 3+, 35, | И "| | | | | 
я 3 та області. № + и | б | і 25, 27,28, а | 13. 1940 а) 9 11, 12 10 5,67 | 8 | З 2 | 1 4 | 14 | 15 64 6 | 40 | 63. 65 
4 с Мда ец а ты | ДОЙ Я С БАХ 700 нае. Саа О ЗО АБР АУРА РУ а А у рч МОДНЫЙ жобо ра 7 5 РАВЫМЕЧА ЧОЧУ ФЕР "Е ыы 
| 60] Сухлоцька аме) єв | ча | я | 2. | 23 | вто Розв | з. | но | 1 | я. | з |, | їз | в | їм | вв. | по |. Ер шо ою Спдлідькам 
мкА 77.073 145 23| 29 16 | 2909 | 208 | 53 41 С 94-6 | 33 р-н | ар пз 9.1 1 5`| з Г 82280 
5 34864 | 281 969 | 897 49 | 5412 130 | 55 Б А А ОН з А яко пз | 147 | 5264 149 305 1 р 22 2 | 528 | 49.537 | 
59 Зюблінсько .. ... 6 132959 | 685 | 200 | 219 | 26 |697] 9 | з | 10 |8 | 5 6 | пт ив. 9 | 5 |2,| ? | 189 | 146940 | Люба \ськь. 
лоб 60.060 153 | 572 872 73 | 4558 | 560 | 47 В ТИЯ А ни ВР. 65 |. 2 86 | 155 | 3.650 | 334 НИ о ТО А И Е 
Е 11] Гродненська 280,557-| 181 | "657 | 1918 | м -| 3992 | Е з |5. „в т (727 19 | 39 | 38. Го Зо аа Фе Бози 19 351 .| 290035 | ГРодне\оька. 
345.949 | 1.709 | 9.262 | 9.345 | 1.269 | 29980 | 3334 | 1.646 | 1.084 | 428 15 | 169 186 | 24 | 639 | 1.022 | 15708 | 1500 | 2836 | 21 | 113 | 244 | 3952 432.557 | 
Я ЗА 1.568.799 | 290 | 19837 21853 | 1222 | 24988 | 5834 | 880 | 9 | з | (56 | 3805 | (330 | зв | 1063 | 20 | 65 | 265 | 00 | 4 | 2 53 | 2809 [1665032 | нн" 
) | 16] Київська . . . і ан „548и | ват | 2299 9А? | о | 2. А | ом | а о | ом | 220 | КК... 2.568 | 11.383 | 4.646 | 5426 | 49 16 де | мк | ыы | Київська. 
1961337 | 9393 | 29.574 | 46830 | 338 | 55540 | 13385 | 9680 | 1391 | 1221 65 | 4841 | 520 | 101 | 173 | 485% | 755 | 5810 495 | 4 | ,» | 2603 | 4242 | 215166 | 
450.288 | 4.096 | 12.873 | 11.741 | 1.958 | 52.531 | 3.476 | 3064 | 1221 | 850 Зі 2065 | 220 | 22 | 835 | 1537 | 10286 | 2610 | 21752 | 46 |110] 574 | 4318 | 568205 | пох 
хо Бе [738.998 | 6.694 | 25307 | 26265 | 1982 | 45161 | 5150 | 5520 | 705 804 66 | 4.223 | "ят | 42 | 1573 | 309 | 4 | 2165 | 44 | 1 | з, | 1357 | 3062 | 1.874614 | 0" Ра. 
г 251.474 | 3.642 | 17.965 | 15.693 | 1503 | 29.321 | 4898 | 4.057 | 1.185 | 649 22 1977 179 | 72 | 912 1.613 | 2472 | 5051: | 3415 | 39 | 555 | 281 | 2811 | 30485 | пи 
48] Чернігівська . - - . [1052977 | 3559 | 30664 | 33621 1653 | 17994 | 9463 | 1699 | 914 | 184 | 38 | 369 | зе | із | 1406 | 289 | 205 | 630 | ті | 4 | . | 556 | 1399 | 1176566 | "Рите 
33] пота... |42218) 3057 | 26616 | 18301 | 2754 | 51351: 05 лові | 130 | | 402. 30 | 126 | 1.138 | 2497 | 4455 | 7318 | 6902 | » | 8іЗ | 49 | 5107 | 579505 | ра 
1809.88 | 4791 | 21180 | 40495 | 3091 | 40.025 | 11409 | 17832 | 1567 | 1.42 | 87 6467 | 592 | 262 | 2953 | 3842 | 285 9.507 531 | 38 | , | 1204 | 3334 | 2003628 | 
З кабіонвонанио і О: Е Вава ааа ое бана | 790 | 525 | | 27 388 у 20+ 7.26 р 868. | - 822 2206 | 2245 | 2509 р 175 | 561 | 1052 | 2909 | 287200 [ыы 
1.073.306 | 3191 | 14451 | 25.619 | 1195 | 17520 | 11.99% | 8263 | 595 | "686 23 145+ | 220 | ЗІ 1493 | 1.633 | 120 3076 | 246 | 2 ‚ | 2485 | "1566 | 1169169 
ЖД ко РИ БВ ЯН. о р ЗУЄ іа 931 | 29 | 34 | 761 | 1.246 | 7.592 | 3200 | 4185 | 107 | 630 | 897 | 2480 | _ 36094. оока, 
1.013.240 | 3431 | 11.803 | 17029 | 1518 | 24471 | 10471 | 5880 | (652 80 150 1219 | 408 | 57 | 1539 | 2524 | 258 4150 | 246 1 ї 1829 | 1677 | 1.101.097 
3] Бесарабська Р = 30818. 844 1.500. | 2.696 528 „9.967 1.150 т вн _27 З | 118. | Ж 382. _42_ 5. ; 280 | 525 | 2.622 _680_ 808 $. | 120 222 „534. део 5.662 | Бесарабська. 
255.864 | 955 2749 | 4991 | 492 | 10.395 | 2483 | 1109 | м 177 | 30 698 55 |10 | (589 932 | 93 654 27 2 1 496 352 284.027 
Й РААН иода ЦЕ БСЧ И | 1.863 | «з | 286 | мо | 53 | п | 9 465 жи розм | вт | 1215 | 33 | 134 | 137. | 1025 | 655 | тавричеська. 
431936 | 1,354 3.844 6.511 423 7.433 | 4.085 | 3.375 399 225 |325 566 166072002747 758 | (411 1161 | 148 3 я 127274 636 454.567 4 
20] Курська . . 5х, са азе ад ке к. Е що М 4 М Ж 2. агро ЗВО 1265. 2.158 _660_ 10471212. 12%. 2229 | 105.193 _ Курська. 
374.658 | 1.557 | 19.007 | 12.240 | 1.075 5.480 1.182 | 3.938 154 78 | 27 | 249 150 | 6 | 7549 444 36 706 113 » З 252 581 422.585 
46] Харьківська . | 310/32 | 4.517 | 28820 | 16.332 | 2644 | 43769 | 6345 | 9.482 | 1111 | 1070 | 19 | 2.738 | 400 | 86 | 1,819 | 1.723 | 4602 | 5.065 | 5.389 | 108 | 654) 882 | 4989 | 1453.096 | хина, 
1381542 | 5.206 | 48863 | 32758 | 2898 | 29434 | 10,556 | 20077 | 967 | 1358 | 215 | 2967 413 | 130 | 3.092 | 3228 | 262 6.694 | 653 18 |4 1933 | 3.047 | 1556315 
9 Вороніжська . „0151805 |: 199 | 12392 | 6938 | 633 | ЧАИ | 366. 336 | 48 | 943 | 26 | 9 | 68 | 49 | 829 | 1.148 | 2036 | 5 | 255 | 169 | 2334 | | 202439 | воронужеька, 
639.148 | 2.422 | 27.037 | 17.899 | 1219 | (7,571 | 2135 | 964 218 359 | 79 878 129 | 18 | 1.087 | 796 26 894 297 |1 2 323 1.265 71344 
РЕЗЕ 7 113.525 | 1650 | 4318 | 8612. 748 | 13484 | 3202 | 2904 | 202 | 161 | 16 | 35 | 15 | 9 | 468 | 363 | 430 | оз 3313 | 25 | 192 | 432 | 1263 | 156760 | досқа, 
514656 | 3827 | 7.190 | 12232 | (528 7366 | 6.247. | 5830 |819 441 102 | 8 | 858 70 | 5 753 | 123 я б 860 | 655 | 562.894 
Ею 3 _154.955 | 1.904 | 8.832 | 8.506 | 792 18.231 | 2.437 | 4.81 | 428 | 307 17 893 | 113 | 12 | 523 | 38° | 2202 1.845 | 1,607 | 14 | 442 | 214 1.625 | 211.095 _ Кубавська. 
611798 | 4939 | 16.182 | 19.808 | 825 16.232 | 6215 | 11977 | 373 | 369 18 535 19 | 35 | 805 777 | 208 209 | 138 | м зно | 1.030 697.721 | 
51.562 | 373 2.048 | 1.524 73 2986 | 387 | 785 63 | 65 4 181 32 з рен 87 | 199 244 357 ра 22 | 358 61.504 
67] Отавропольсько . . о32597| (855 | 48% | 3528 | 58 | 1554 | 93 | 2063 рег О рти = з | 51 а я в р. 297313 иена 
21.594 | 197 994 562 25 1.456 232 | 404 9,20 5 39 361 108 139 | 167 174 174 | | 13 | 9 | 199 26.565 
4 Астрахановка... . |у |. (851 | 1935 | ї216 34 1300 | би | 5 | т таа 2 | 8 23 | 40 | з | 7150 | 28 | 7 з | 3. ям роко | 144 | 106555 нЕ 
Самост них робітників) 3.594.257) 35.736 | 172.529 | 160980 | 21478 446.055 55,256 | 57.234 | 12.426 | 8351 | 644 | 22495 | 2964 | 499 | 11813 15.712 | 86.580 | 38763 | 44.846 | 533 |8.298 | 6.853 | 41.504 | 4.845.806 


18.857.687| 92.154 


Тих, що жили при них|15.263.430) 56.418 | 310.286 | 328.279 | 21.757 | 324.872 | 103.328 | 118,654 
Ра 25 | 


79688 | 9563 922 | 32492 | 4216 , 897 | 20248 | 30161. 
482.815 | 489.259 | 43.235 | 770.927 | 158,584 | 175.888 | 22.114 | 17,914 | 1.566 54987 | 7.240 |6 32.061 | 45.876 


3.945 | 48 030 4.154 | 89 16 | 15.191 О аа 
90.525 | 86.793 | неј 622 взи. 22.044 | 68.242 | 21.579.243 
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Про заняття Українців по перепису 1897 року 109 


Ми не маємо данних з дрібних відтінків суспільного 
життя Українців і других народів, що живуть рядом з ними, 
для того, щоб вияснити, через що у тій або другій губернії 
стрічаємо більше або менше відносне число прислуги та 
чорноробочих, більше або менше число тих, що працюють 
коло будівлї, виробу одежі, по транспорту або комерції і т. д. 
Переписів з метою економічних дослідів було дуже мало по 
тих губерніях, де живе український народ. Перепис 1900 
року, зроблений заходом Полтавського земства, не може ха- 
рактеризувати економічних умов життя всього українського 
народу; а в губерніях Південно-Західного краю й зовем не 
було економічно-професіональних переписів. Проте ми й мо- 
жемо, говорючи про український народ, користувати ся тіль- 
ки демографічними даними, які маємо у книжках народ- 
ного перепису 1897 року. Переважне ж число Українців, що 
живуть з сільського господарства, охоти, рибальства то-що, 
добуваючи продукти для їжи, тут нам з'явило ся на очі пер- 
ший раз, бо „ревізії“ й того не давали; але те, що укр. народ-- 
хлібороб, стало яснійшим : виразне число для Українцїв-хлї- 
боробів вагаєть ся межи 84--85 душ на 100--у Курській та 
Харківській губернії і 91,,--94, на сто--у Сідлецькій, Грод- 
ненській та Ставропольській. Се--справжній факт, який по- 
дав нам перепис 1897 року для Українців у тих 19 губер- 
ніях та областях Європейської Росії, де українського народу 
живе більше !/,, частини весїеї людности. Можна було б ще 
по числах демографічного перепису міркувати про самостій- 
них робітників і тих, що жили „при нихъ“,— для порівняння 
побуту Українців з людьми других держав, коли б числа 
про се були певнійшими та яснійшими. У загальних сумах 
всїх Українців 19-ти губерній виходить, що самостійних було 
трохи менше 5 міліонів людей, а „при нихъ“ жило теж трохи 
менше 17 мілїонів; коли ж взяти тільки тих, що жили з сїль- 
ського господарства, то перших буде 3,, міліони, а останніх 
—15,; міліонів. Але ми вже сказали, що розбірати ся у сьо- 
му--даремна праця через те, що багато мабуть залічено було 
у число „при нихъ“ з тих, що на ділі провадили продук- 
тивні праці. Через те ми й обмежуємо ся тільки тими ра- 
хунками, які подали вище. 

Я певен, що дехто може зістати ся незадоволенним сими 
простими рахунками, без порівнання коефіціентів, вилічених 
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для українського народу, з такими ж коефіцієнтами інших 
народів у Російській державі, у землях Західної Европи і 
Америки, де розбірають подробиці не тільки про те, хто зай- 
маєть ся хліборобством, чи сахароварством, чи торгом, а в 
спеціальних професіональних переписах доходять і до того, 
що вилічують: скільки людей займають таке чи инше стано- 
вище у тій чи другій праці; скільки простих чорноробочих, 
прикащиків, служащих, хазяїв, або діректорів завода, спе- 
ціалістів у технічних справах, то що. Там лічуть людей і по 
їх заняттях особистих і по продукціях, у яких вони беруть 
участь, і по становищу у тій або другій продуктивній коопе- 
рації, що зветь ся 1а віїлабіоп дапѕ ГебаЪзетет; буває й 
таке, що перелічують, скільки за часу перепису було безро- 
бітних з людей, що завжди належать до тої чи иншої про- 
дукції. Але коли наш перепис 1897 р. не одрізняв сих при- 
кмет, навіть переплутав може й членів родин (так званих 
домочадців) з наймитами у хазяйствах, то тепер трудно ро- 
бити такі порівнання. Може при другому всеросійському 
перепису, що збірають ся зробити у 1910 році, справа про 
заняття буде краще улаштована. До того ж часу може члени 
„Наукового Товариства" нашого розроблять ще й другі пи- 
тання по статистиці народу українського, для розсліду яких 


‚ вже й перепис 1897 року дає досить матеріалу. 
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